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1. JOHDANTO
Minua on kiinnostanut kysymys siitä, miten ihminen pelastuu, koska
se on yksi kristinuskon ydinkysymyksistä. Tähän aihepiiriin liittyy olennaisesti
kysymys vapaasta tahdosta eli voiko ihminen vaikuttaa pelastumiseen vai onko se
yksin Jumalan työ. Perinteiset protestanttiset kirkot ovat painottaneet
predestinaatiota eli valintaoppia. Luterilaisen kirkon predestinaatio-oppia
sanotaan yksinkertaiseksi, mikä tarkoittaa, että Jumala valitsee ihmisen
pelastukseen. Kalvinistista, reformoitujen kirkkojen predestinaatio-oppia sanotaan
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kaksinkertaiseksi. Siinäkin Jumala valitsee ihmiset pelastukseen, mutta ne jotka
eivät ole valittuja, hylätään kadotukseen, jota kutsutaan reprobaatioksi. Joku voi
esittää kysymyksen, eikö pelastukseen valinnasta seuraa se, että ne, jotka eivät ole
valittuja, joutuvat kadotukseen. Voikin sanoa, että kalvinistista
predestinaatiokäsitystä on kehitelty pidemmälle. Valinta koskee sekä Jumalan
pelastukseen valittuja pyhiä että kadotukseen tuomittuja, ja on näin
kaksinkertainen.
Perinteisten kirkkojen teologiaan liittyy myös se, että ne painottavat
kasteen merkitystä pelastuksessa, ja yleisesti sakramenttien merkitystä ihmisen
koko uskonelämässä. Katolisilla on useita sakramentteja ja luterilaisilla kaksi
virallista sakramenttia. Reformoidussa kirkossa on luterilaisten tavoin kaksi
sakramenttia, mutta niitä painotetaan eri tavoin.1 Luterilaisuudessa kirjoitettua ja
julistettua sanaa kutsutaan, sakramenttien lisäksi, armonvälineeksi, joka saa
aikaan uskon. Kirjoitetulla ja julistetulla sanalla nähdään olevan tärkeä merkitys
uskon syntymisen ja pelastumisen kannalta. Niin sanotut nuoret kirkot (baptisti-,
metodisti- ja helluntaikirkot) ovat saaneet alkunsa reformoidun teologian
perillisinä. Nuoret kirkot painottavat ennen kaikkea evankelioimista ja Pyhän
Hengen läsnäolon merkitystä.2 Sakramenttien merkitys pelastumisen kannalta on
vähäisempi. Evankelioitiin liittyy se, että ihminen tekee uskonratkaisun - antaa
elämänsä Jeesukselle.
Eri kirkkokuntien opeissa on siis eroavaisuuksia uskon syntymisen
ja pelastuksen suhteen. Perinteisten protestanttisten kirkkojen mukaan pelastus on
Jumalan työ ja Jumalan lahja, joka saadaan kasteessa tai myöhemmin kastetun
elämässä. Lutherin mukaan Jumala herättää uskon kasteessa sekä jokaisen aidon
parannuksen teon hetkellä.3  Calvinin mukaan lapset kastetaan tulevaa uskoa
varten, jonka Jumala valituille lahjoittaa.4 Nuoret kirkot taas korostavat
uskonratkaisua, jonka ihminen tekee, ja saa näin Jumalalta uskon.5
Pelastus on kaikkien kirkkojen mukaan Jumalan lahja, mutta mikä
on ihmisen rooli ja vastuu pelastuksen kannalta? Emmehän ole ”puupölkkyjä”
minkään kirkon opetuksen mukaan? Toisaalta ihminen ei voi vaikuttaa millään
tavalla pelastukseensa, ainakin perinteisten protestanttisten kirkkojen mukaan,
                                                
1
 Ks. esim. kappale 4.1
2
 Veli- Matti Kärkkäisen kirja Pyhä Henki- Teologisia näköaloja meiltä ja muualta kertoo tästä.
3




 Näin pelkistettynä. Nuorissa kirkoissa on olemassa useita eri painotuksia uskon syntymisen
suhteen.
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koska kaikki tapahtuu armosta uskon kautta. Ihmisen on siis uskottava, mutta
miten ja missä tuo usko syntyy? Mitä ylipäätään on pelastava usko? Tarkemmin
sanottuna kyse on siitä, onko ihminen pelastavan uskon syntymisen hetkellä
täysin passiivinen vai aktiivinen? Jos ihminen on kumpaakin, niin missä
suhteessa? Toimiiko ihminen yhteistyössä Jumalan kanssa vai ei?
Tutkimustehtäväni kumpuaa edellä mainituista kysymyksistä.
Kyseiseen problematiikkaan liittyy olennaisesti kysymys ihmisen vapaasta
tahdosta. Tutkimustehtävänäni on selvittää, onko ihmisellä vapaata tahtoa
Jonathan Edwardsin mukaan. Edwardsin henkilönä valitsin tutkimuskohteeksi
hänen elinaikansa ja -paikkansa vuoksi. Myös Edwardsin monipuolinen
teologinen perintö ja sen merkittävyys vaikutti valintaan. Amerikkalaisen
teologian ”isän” Jonathan Edwardsin vapaan tahdon - käsityksen myötä saa
osittain selville sen, pelastaako ihmisen hänen mukaansa uskonratkaisu, kaste vai
Jumalan suvereeni valinta, jossa ihminen kääntyy tai uudestisyntyy, ja joka voi
tapahtua milloin tahansa.
Uskonratkaisun korostaminen on uusi asia kirkon historiassa.
Toisaalta se on ollut siinä alusta pitäen, kun apostolit aikoinaan kehottivat ihmisiä
uskomaan Herraan Jeesukseen. Erityisesti amerikkalaisessa teologiassa keskustelu
vapaasta tahdosta on ollut polttava. Kiista vapaasta tahdosta saavutti huippunsa
1700-luvulla kalvinistien ja arminiolaisten välillä, mutta jako kalvinisteihin ja
arminiolaisiin on säilynyt myös nykyisen evankelikalismin sisällä.6
Evankelikalismin leviämisen myötä tämä keskustelu on siirtynyt myös Suomeen.7
Samaan aikaan, kun tahdon vapaudesta kiisteltiin ”verisesti”,
Amerikkaan siirtyneen puritanismin piirissä tapahtui myös selvää irtaantumista
perinteiseen sakramenttiteologiaan. Arminiolaiset myös irtautuivat usein
kristinuskon perinteisistä perusopeista.8 Edellä mainitun kontekstin takia päätin
siis tutkia 1700-luvulla eläneen Jonathan Edwardsin käsitystä vapaasta tahdosta ja
etsiä vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: Miten ihminen pelastuu
Edwardsin mukaan ja mitä hänen mukaansa on pelastava usko? Mihin Edwards
perustaa käsityksensä? Kaikki nämä kysymykset liittyvät vapaan tahdon
kysymykseen. Metodina käytän systemaattista analyysia.




 Esim. tuomiokapitulin syytös Markku Koivisto vastaan kohdassa numero kaksi. Ks.
[http://www.tampereenhiippakunta.fi/tuomiokapituli/istunnon_paatoksia/] Nokia Mission toiminta
tosin voidaan katsoa enemmän karismaattiseen liikkeeseen kuin evankelikalismiin kuuluvaksi.
8
 Ks. esim. kappale 5.1
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Lähteenäni on Edwardsin yksi merkittävin teos  A Careful and Strict
Inquiry into the Modern Prevailing Notions of the Freedom of the Will. Tätä voi
sanoa Edwardsin pääteokseksi, koska moni muu teologinen asia liittyy siihen,
mitä ajatellaan tahdon vapaudesta.9 Freedom of the Will  (FOW) julkaistiin
vuonna 1754. Edwards eli silloin elämänsä loppupuolta. Edwards toimi tuohon
aikaan pastorina ja lähetyssaarnaajana intiaaneille Stockbridgessä,
Massachusettsissa.10 Tätä aihetta, koskien tahdon vapautta, Edwards oli pohtinut
läpi elämänsä, aloittaen sen pohtimisen jo olleessaan oppilaana Yalessa.
Edwardsin eri kirjoituksissa vuosien varrelta on siten osittain käsitelty kysymystä
vapaasta tahdosta. FOW:n tarkastelun tukena lähteenäni toimii Miscellaneous -
sarja, jossa on kirjoituksia läpi Edwardsin elämän tärkeistä teologisista aiheista.11
Erityisesti Concerning the Divine Decrees in general, and Election in particular -
kirjoitus liittyy vapaan tahdon kysymykseen.
Edwardsin muita merkittävimpiä teoksia on Treatise Concerning
Religious Affections, joka ilmestyi ennen FOW: iä vuonna 1747. Teos käsittelee
sitä, millaisia ovat pelastavan uskon tuntomerkit, mitä pelastava usko on ja mitä se
ei ole. Edwards oli merkittävä Suuren Herätyksen (The Great Awekening)
saarnaaja ja teologinen tulkitsija. Edwardsin toimiessa Northamptonissa pastorina,
ennen siirtymistä Stockbridgeen, kaupungissa ja sen lähialueilla koettiin useita
”herätyksen aaltoja”.12 Kolmas merkittävä teos on FOW:in jälkeen vuonna 1756
ilmestynyt The Great Christian Doctrine of Original Sin. Otsikon mukaisesti se
käsittelee Adamin vanhurskautta, lankeamista ja sen seurauksia. Näihin teoksiin
viitataan tutkielmassa, mutta varsinaisia lähdetekstejä ne eivät ole.13
Suomessa ei ole tehty aiempaa tutkimusta Edwardsiin liittyen.
Lutherin vastaavaa tahdon vapautta käsittelevää teosta Sidottu Ratkaisuvalta ei
                                                
9
 Edwardsin mukan vapaa tahto on se lähde, josta deismi ja kristinuskon hylkääminen pulppusi.
Ks. kappale 5.1 tai Ramsey 1957, 69.
10
 Tarkemmin kuvaus FOW:n kirjoittamisen aikaisesta tilanteesta esimerkiksi Lee 2005, 120
11
 Miscellaneous- sarjasta kerrottu tarkemmin Townsendin kirjassa The Philosophy of Jonathan
Edwards (1977). Kappaleessa Free Will esitelty aiheeseen liittyvät Miscellanies- merkinnät.
Miscellanies on toinen yleisesti käytetty nimi tälle Miscellaneous- sarjalle.
12
 Tästä kertoo teos A Faithful Narrative of the Surprising Work of God in the Conversion of Many
Hundred Souls in Northampton and the Neighbouring Ttowns and Villages of New Hampshire, in
New England. Myös Treatise Concerning Religious Affections on kirjoitettu herätykseen liittyen,
kertomaan pelastavan uskon tuntomerkeistä.
13
 Edwardsin kaikki edellä mainitut teokset löytyvät myös internetistä, yleensä samassa muodossa
kuin kirjat. Käyttämässäni FOW:in internet-lähteessä voi olla yksittäisiä kirjoitusvirheitä, mutta
yleensä teksti on samanlaista kuin lähdekirjassa. Jotkut sanat ovat myös uudemmassa muodossa,
tosin Ramseyn kirjassakin olevaa FOW versiota on päivitetty Edwardsin ajoista. FOW:in sulkeissa
oleva sivunumerointi kuuluu internet-versioon. Toisen lähdetekstin lainaukset löytyvät internetistä
parhaiten kohdittain.
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tietääkseni ole pohdittu suoranaisesti tästä näkökulmasta. Lutherin
pelastuskäsitystä on tutkittu, mutta se, mitä Luther ajatteli vapaasta tahdosta
tarkemmin, on aiheen monimutkaisuuden takia jäänyt vähemmälle huomiolle.
Mielenkiintoista olisi vertailla Edwardsin ja Lutherin käsityksiä kyseisestä
aiheesta. Amerikassa Edwardsia on tutkittu paljon erilaisista näkökulmista. Timo
Pokin kirja Uskon empirismi: evankelikaalisen soteriologian
teologianhistoriallinen tausta ja muotoutuminen, sekä Juha Ahvion kirja
Kristuksen kuninkuus ja uuden maailman eetos. Reformoidun teologian historia
Amerikassa 1600-luvulta nykypäivään ovat tarjonneet yleistietoa aiheeseen
liittyen. Uusien teologisten virtausten myötä näyttää siltä, että systemaattisen
teologian tutkimusten painopiste siirtyy yhä enemmän anglo-amerikkalaiseen
suuntaan. Näin luultavasti Edwardsia, Amerikan ensimmäisenä suurena ja ehkä
merkittävimpänä teologina, tullaan tulevaisuudessa tutkimaan enemmän. Kuten
on mainittu, arminiolaisten ja kalvinistien vapaan tahdon kiistan ymmärtäminen
on olennainen osa amerikkalaista teologiaa. Vapaan tahdon kysymystä on
tarkasteltu kautta aikojen, mutta Edwardsin osalta Suomessa liikutaan
tutkimukseni suhteen ”uudella maaperällä”.
Tutkielman alussa on taustaluku, jotta aiheeseen pääsee paremmin
sisälle. Ensimmäiseksi tutustutaan puritanistiseen pelastuskäsitykseen ja sen
erityispiirteisiin. Toiseksi esitellään Jonathan Edwardsin lisäksi George Whitefield
Suuren Herätyksen suurimpana saarnaajana. Whitefield ei jättänyt kirjallista
teologista perintöä, mutta edusti Edwardsin tavoin kalvinismia ja vastusti
arminiolaisuutta. Kolmanneksi on hyvä tietää jotain deismin ja valistuksen ajasta,
joka vaikutti myös sen aikakauden teologiaan. Taustaluvun neljännessä alaluvussa
kerrotaan Edwardsin teologisesta ”systeemistä” ja siitä, miten Edwards suhteutti
teologiansa aikakauden uusiin löytöihin.
Taustaluvun jälkeen kolmannessa luvussa käsitellään filosofiaa.
Edwards oli myös Amerikan ensimmäisiä filosofeja. Kristinuskon
puolustamisessa Edwards käytti Raamatun kohtien lisäksi filosofisia
argumentteja. Tässä tutkielmassani ei ole tarkoitus antaa kuin perustietoja siitä
filosofisesta kehyksestä, joka Edwardsiin liittyi. Vapaan tahdon kysymykseen
liittyy paljon filosofisia taustaoletuksia, mutta sen tarkemmin niihin ei tässä
tutkielmassa puututa. John Locken filosofia ja sen termistö vaikutti Edwardsiin
paljon. Lockea tarkastellaan kohdassa 3.2. Edwardsin varsinainen filosofinen tai
teologinen malli olemassaolosta muistutti hyvin paljon George Berkeleyn
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idealismia. Edwardsin ja Berkeleyn yhtäläisyyksiä tarkastellaan kolmannen luvun
lopussa. Täytyy muistaa, että Edwardsin ajatukset muistuttivat myös muita
aikakauden filosofeja (Spinoza, Leibniz, Hume sekä osittain Hobbes), mutta näitä
yhtäläisyyksiä käsitellään tutkielmassa niissä kohdin, kun ne tulevat esille. Joka
tapauksessa Locke siirsi Newtonin luonnontieteelliset löydöt filosofiaan ja vaikutti
merkittävästi Edwardsiin ja muihin aikalaisiin.
Neljäs luku käsittelee teologista kiistaa arminiolaisten ja kalvinistien
välillä. Ensimmäiseksi kerrotaan kiistan syntyhistoria: Mitä Calvin ajatteli
predestinaatiosta, miten predestinaatio-oppi kehittyi ja miten arminiolaisuus sai
alkunsa? Tämän jälkeen kappaleessa 4.3 siirrytään Amerikan mantereelle, jossa
kiista syveni, ja arminiolaisuudesta tuli moniosainen. Se arminiolaisuus, jota
Edwards vastusti, liittyi deismin ja valistuksen järkiperäiseen henkeen.
Lähdetekstiä käsitellessä on hyvä pitää mielessä, että puhun siitä
arminiolaisuudesta, jota Edwardsin aikana esiintyi. Robert Jensonin kirja
America`s Theologian - A recommendation of Jonathan Edwards antaa olennaista
taustatietoa amerikkalaisesta ajattelusta tuohon aikaan ja sen jälkeenkin.
Arminiolaisuus oli Robert Jensonin mukaan protestanttisuutta ilman
reformaatiota.14 Kappaleessa 4.4 katsotaan, mitä Edwards ajatteli pelastumisesta,
eli mitä on uskonvanhurskaus Edwardsin mukaan.
Viidennessä luvussa käsitellen varsinaista tutkimusongelmaa eli
kysymystä tahdon vapaudesta. Ensimmäiseksi kappaleessa 5.1 kerron niistä
vastustajista, joita Edwardsilla oli FOW:issä. Kaikki kolme päävastustajaa,
Thomas Chubb, Daniel Whitby ja Isaac Watts, puolustivat vapaata tahtoa eri
lähtökohdista käsin. Toiseksi käsittelen kompatibilismia, jotta Edwardsin ajattelu
tulee ymmärrettävämmäksi. Tätä filosofista mallia sovellan sitten siihen, mitä
Edwards ajattelee ihmisen ja Jumalan rooleista pelastuksessa. Kappaleessa 5.3
käsittelen Jumalan vapaata tahtoa ja siihen liittyviä asioita kuten valintaa. Jumalan
vapaata tahtoa käsittelen, koska se on toinen näkökulma Jumalan tahtoon Jumalan
välttämättömän tahdon lisäksi, josta Edwards puhuu FOW:issä.
Edellä mainittujen kappaleiden tarkoitus on siis yksiselitteisesti
avata tahdon vapauden kysymystä ennen FOW- teoksen käsittelyä. FOW:iin
liittyy paljon asiaa, jonka Edwards selvästikin olettaa aikaisempansa tuotannon
perusteella olevan selvää lukijalle. Ennen kuin varsinaisesti siirryn käsittelemään
luvussa 5.5 FOW- teosta, käsittelen vielä tarkemmin Jumalan määräysvaltaa,
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tahtoa ja valintaa, koska nämä asiat liittyvät siihen, ajatellaanko ihmisellä olevan
vapaa tahto. Tämä tapahtuu kappaleessa 5.4, jonka pohjana on Miscellaneous-
Concerning the Divine Decrees in general, and Election in particular - kirjoitus.
Kyseinen kirjoitus täydentää sitä, mikä FOW:issa jää sanomatta. Etsin vastauksia
kysymyksiin: Miten Edwards perustelee Jumalan oikeudenmukaisen valinnan
taivaaseen ja helvettiin, mitä Edwards sanoo pahasta ja Jumalan tahdosta, ja ketkä
pelastuvat ja miten? Tässäkin tulevat esille monet Edwardsin filosofiset
perustelut, joihin yleensä liittyy myös lukuisia Raamatun kohtia. Tutkielmaan
olen laittanut vain murto-osan Edwardsin käyttämistä Raamatun kohdista.
FOW-teos koostuu neljästä osasta ja johtopäätöksestä.
Ymmärrettävyyden kannalta on selvintä, että analysoin FOW:iä pääasiallisesti
siinä järjestyksessä kuin se on kirjoitettu. Ensimmäiseksi Edwards määrittelee ne
avaintermit, jotka liittyvät vapaaseen tahtoon. Näitä avaintermejä ovat
välttämättömyys, vapaus ja tahto. Toisessa osassa (kappaleessa 5.6) tutkitaan
moraalisen agentin vapaata tahtoa siitä näkökulmasta, millaiseksi arminiolaiset
sen määrittelevät. Tässä kappaleessa tarkastellaan erityisesti sitä, miten
tahtominen tai tahdon aktit syntyvät. Kolmanneksi Edwards kysyy, tarvitseeko
moraalinen agentti ylipäätään arminiolaisten esittämän vapaan tahdon. Jos
moraaliselle agentilla on vapaa tahto, niin miten tämä sopii Jumalan ennalta
määräämiseen? Vastausta etsitään myös Jeesuksen ja Jumalan välttämättömyyteen
eli siihen, miksi Hekin välttämättä toimivat hyvin ja pyhästi. Kolmannessa osassa
käsitellään myös perisyntiä. Neljänneksi Edwards vertailee ja vastaa yleisimpiin
kiistakysymyksiin arminiolaisten ja kalvinistien välillä. Tässä kappaleessa on
paljon kertausta arminiolaisten ja kalvinistien eroavaisuuksista. FOW:in lopuksi
seuraa johtopäätös.
2. TAUSTALUKU: Edwardsin ajattelun keskeiset taustatekijät
2.1 Puritanistinen käsitys pelastumisesta
Amerikkalainen kristillisyys rakentui suurimmaksi osaksi
puritanismin muodostamalle pohjalle. Westministerin tunnustus oli Amerikkaan
saapuneille puritaaneille keskeinen teologinen perusta. Sen kahdeksannessa
luvussa oli määritelty valitun kansan asema, jota puritaanit katsoivat nyt itse
edustavansa. Valittuna kansana olemisesta ei ollut pitkä matka liittoteologiaan,




jota puritaanit korostivat. Raamattu ja eri kirkkokunnat puhuvat erilaisista
liitoista, mutta amerikkalaisessa puritanismissa liittoajattelulla oli aivan keskeinen
asema soteriologiassa.15
Yhteistä kaikille puritaaneille kääntymisen suhteen oli se, että
ihmisen kääntymys ei ollut mikään nopea (instant) tapahtuma, toisin kuin
myöhemmin 1800-luvun revivalismissa saatettiin opettaa. Puritaanien
liittoteologiassa varsinaisena armonvälineenä ei kuitenkaan ollut kaste tai
ehtoollinen, vaan saarna eli puheen muodossa tapahtuva evankeliumin julistus.16
Puritaanisessa saarnassa annettiin rationaalisia perusteita raamatullisesta
pelastustapahtumasta, jolla pyrittiin vaikuttamaan ihmisen tahtoon. Tahdon
ajateltiin seuraavan intellektin antamaa arviota, mutta tekemään silti itsenäisen
päätöksen evankeliumin puolesta tai vastaan. Pyhän Hengen työ oli kuitenkin
välttämätöntä, jotta ihminen voisi tulla kääntymykseen. Myöhempi puritaanisuus
korosti myös ihmisen valmistautumista (praeparatio) vanhurskauttamiseen, kun
taas alussa ajateltiin Lutherin tavoin ”jumalattoman vanhurskauttamisesta”.
Lopulta puritanismin näkemys pitkästä kääntymisprosessista muuttui revivalismin
piirissä ihmisen tahdon aktiin ja nopeaan ”uskon ratkaisuun”. Tätä ajattelutapaa
vastaan myös Jonathan Edwards ensimmäisen suuren herätyksen aikaan
hyökkäsi.17
Puritanismin piirissä seurakunnan varsinaisiksi jäseniksi oli alun
perin hyväksytty vain ne, jotka olivat lapsikasteen lisäksi kokeneet kääntymyksen
ja elivät nyt kristillistä elämää. Seuraava sukupolvi ei kuitenkaan automaattisesti
kokenutkaan kääntymistä. Tuli tilanne, jossa toisen polven seurakuntalaisilla oli
kaste liiton ulkonaisena merkkinä, mutta heiltä puuttui liiton sisäinen merkki;
”sydämen ympärileikkaus” eli kääntymys. Ongelmaksi tuli miten näihin tulisi
suhtautua seurakunnassa ja edelleen tulisiko heidän lapsensa kastaa? Vuonna
1662 Bostonissa kokoontunut kongregationalistinen synodi (the Massachusetts
Synod) päätti, että ne, jotka eivät olleet kokeneet kääntymystä, saivat ”Half- Way
member”- statuksen. Tämä merkitsi sitä, että he saivat olla seurakunnan jäseniä,
jos he tunnustautuivat kristilliseen uskoon ja elivät yhteisön normien mukaan.
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 Pokki 2005, 208 Jo reformoidussa teologiassa liitto oli esillä enemmän kuin missään muussa
kirkkokunnassa.
16
 Ahvio 2006, 25 Vielä Englannin ja Skotlannin reformoidussa teologiassa kasteella ja
ehtoollisella oli perinteinen (Lutherin, Bucerin ja Calvinin kaltainen) merkitys, kuten Skotlannin
tunnustus osoittaa. Puritanismin piirissä uudelle mantereelle siirryttäessä kaste ja ehtoollinen
saivat uuden vähempiarvoisen merkityksen.
17
 Pokki2005, 209-210 Myöhemmässä puritanismissa oli siemen ihmisen omaan osuuteen
pelastuksessa, koska se korosti valmistautumista ja katumuskamppailua.
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Heidän lapsensa voitiin myös kastaa, mutta täydelliset seurakunnalliset oikeudet
myönnettiin vain kääntyneille.18
”Pyhien yhteisö ”- ajattelu joutui puritanismin alkuvaiheiden jälkeen
Amerikassa pikku hiljaa kriisiin. Ongelma nousi aina seuraavan sukupolven
tullessa seurakuntaan. Half- Way Covenant- tulkinta avasi tien, joka mahdollisti
lopulta pääsyn seurakunnan jäsenyyteen niille, jotka julkisesti ilmoittivat
tunnustautuvansa kristityiksi ja noudattivat ainakin ulkonaisesti kristillistä
moraalia.19 On mielenkiintoista, että puritaanit katsoivat tarkkaan, ketkä olivat
oikeutetut saamaan kasteen ja ehtoollisen, kun taas valtakirkoissa ehtoollispöytä ja
kaste kuuluvat yleensä kaikille. Puritanistit miettivät tarkkaan kenen lapset voitiin
kastaa ja kuka voi tulla ehtoolliselle. Tämä johtui varmasti siitä, että näitä
valtakirkkojen armonvälineitä tulkittiin kääntymyksen näkökulmasta. Näkyvään
”pyhien yhteisöön” kuului se, joka oli kokenut kääntymisen. Ehtoolliskiista johti
aikanaan myös Jonathan Edwardsin erottamiseen seurakunnasta.
1700-luvun alku, ennen suurta herätystä, oli amerikkalaisen
kristillisyyden kriisiaikaa. Puritaanien kristillisyys ei lupaavan alun jälkeen enää
kasvanutkaan. Puritaaninen herätys ei siirtynyt kuin vähäisin osin sukupolvelta
toiselle. Valistusfilosofia arvosteli rankasti kalvinistista teologiaa. Erityisesti
predestinaatio-opin ja reformoidun teologian ihmiskäsityksen, jossa ihminen oli
täysin riippuvainen Jumalasta (total depravity), koettiin olevan avoimessa
ristiriidassa modernin rationaalisen ajattelun kanssa. Arminiolaisuus ja
rationalistinen teologia, jotka korostivat ihmisen autonomiaa ja tahdon vapautta,
alkoivat olla vakava kilpailija puritanismin, joka ennen perustui puhtaalle
ortodoksiselle kalvinismille, sisällä.20
2.2 Jonathan Edwards ja George Whitefield
Tähän tilanteeseen syntyi Amerikan merkittävin teologi Jonathan
Edwards vuonna 1703. Edwards käytti teologiansa työkaluina Newtonin ja
Locken ajatuksia. Edwards pyrki yhdistämään varsinkin Locken empirismin
perinteiseen reformoituun teologiaan korostamalla uskon kokemuksellista
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  Pokki 2005, 213 Ehtoollisoikeus ja ylimmän tason seurakunnallinen päätöksenteko-oikeus
(mm. äänioikeus ja ekskommunikaatiosta päättäminen) kuuluivat täysiin seurakunnallisiin
oikeuksiin.
19
  Pokki 2005, 214
20
 Pokki 2005, 215
Nämä samat huomiot toistuvat usein myös Ahviolla esimerkiksi sivulla 67, jossa kerrotaan
perisynnin hylkäämisestä. Sivulla 83 todetaan, että arminiolaisuus teologisena ajatusmallina oli
todellisuudessa paljon parempi näiden modernien esiymmärrysten kanssa kuin perinteinen
kalvinismi. Samat asiat esitetty yhteenvetona myös sivulla 156.
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ulottuvuutta. Edwards oli kokenut keväällä vuonna 1721 oman
kääntymiskokemuksensa lukiessaan Paavalin 1. kirjettä Timoteukselle (1:17).21
Hänen kääntymisensä ei kuitenkaan ollut niin raju, kuin toisella suurella
aikakauden saarnaajalla George Whitefieldillä (1714- 70), vaan pikemminkin
Wesleyn kokemuksen kaltainen johtuen varmasti samankaltaisista taustoista.
Edwards aloitti työnsä kuuluisan isoisänsä Solomon Stoddardin jalan jäljissä
Northamptonin (Massachusetts) seurakunnassa. Talvella 1734- 35
Northamptonissa puhkesi ”kalvinistinen” herätys. Edwardsin saarnat olivat
nykyihmisen näkökulmasta pitkiä, tulikiven katkuisia ja perinteisen kalvinistisia.
Saarnoissa vaadittiin sydämen uskoa tapakristillisyyttä vastaan ja niissä
sovellettiin tuon ajan filosofisia ja tieteellisiä löytöjä.
 Edwards saarnasi erityisesti arminiolaista harhaoppia vastaan, joka
nosti ihmisen perinteisestä teologiasta poikkeavaan aseman pelastuksen suhteen.
Se oli eräänlaista semi- pelagiolaisuutta tai synergismiä, jonka mukaan ihminen
omalla toiminnallaan eli armoon ”valmistautumisellaan” ja omalla ”ratkaisullaan”
vaikutti ratkaisevasti siihen, että Jumala pelastaa eli vanhurskauttaa hänet.22 On
kuitenkin muistettava, että tämä arminiolaisuus erosi esimerkiksi John Wesleyn
edustamasta arminiolaisuudesta, joka myöhemmin tuli osaksi pohjois-
amerikkalaista revivalismia.  Edwardsin vastustama arminiolaisuus liittyi
olennaisesti valistuksen ajan kriittiseen ja järkiperäiseen ”henkeen”, joka antoi
ihmiselle suunnattomia mahdollisuuksia ja irrotti Jumalan maailmasta. Tämä
arminiolaisuus myös edusti anti- revivalismia.
Edwardsin saarnat vuosina 1734- 35, jolloin herätys alkoi, olivat siis
klassista reformoitua teologiaa. Pääsisältö niissä oli vanhurskauttaminen yksin
uskosta. Ne puhuivat ihmisen täydellisestä syntisyydestä ja Jumalan
suveneerisuudesta.23 Toinen, vielä suurempi herätysjulistaja ensimmäisen suuren
herätykseen aikaan (ainakin ulkonaisen mittapuun mukaan), oli englantilainen (ei
new-englander) George Whitefield (1714- 70). Hän oli matkasaarnaaja toisin kuin
Edwards, joka vaikutti paikallisseurakunnassa. Pelkistettynä Edwards oli tuon
herätyksen ”aivot” ja Whitefield käytännön toimeenpanija. Edwards puhui
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 Edwardsin kääntymisestä tarkemmin Zakai 2003, 53 alkaen.
22
  Pokki 2005, 217. Armoon valmistautumisen siemen oli myös myöhäisemmässä puritanismissa,
kuten on jo todettu.
23
 Pokki 218-219.  Edwards ajatteli, että ihminen ei voi aikaansaada tai säädellä herätystä, vaan se
on aina Jumalan aikaan saama ihme. Myöhemmin  Amerikassa jotkut (esim. Finney) ajattelivat,
että herätys voidaan aikaansaada tietyillä uskonnollisilla lainalaisuuksilla. Arminiolaiset hylkäsivät
perisyntiopin, kyseenalaistivat Jumalan oikeudenmukaisuuden ja järkeilivät uskon.
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huolellisesti argumentoiden, mutta Whitefield saarnasi värikkäästi ja tunteisiin
vetoavasti.24  Hän oli nuoruudessa harrastanut teatteria ja varmasti se vaikutti
hänen elävään ilmaisuunsa, joka keräsi kerralla jopa yli kymmenen tuhatta
kuulijaa. Ilmeisesti hänen äänensäkin oli ihmeellisen kantava, mahtipontisten
eleiden lisäksi, koska tuohon aikaan ei ollut vielä äänentoistolaitteita. 25  Vaikka
Whitefield ei jättänyt teologista perintöä, hän kannatti Edwardsin tavoin
kalvinistista predestinaatio-oppia ja vastusti arminiolaisuutta.26
Whitefieldin kalvinistinen näkemys ja Wesleyn ”sydämen” arminiolainen
näkemys johtivat heidän teidensä eroamiseen.27  Evankelikalismin sisällä vielä
nykyisinkin esiintyvän jännitteen voidaan katsoa osittain juontuvan tästä
Whitefieldin ja Wesleyn näkemyserosta.28
Yhteenvetona voin todeta Pokin sanoin, että teologisesti Edwards oli
hyvin merkittävä henkilö revivalismin kehityksen kannalta, koska hän yhdisti
predestinatianistisen ”kalvinistisen” teologian ja herätyskristillisen julistuksen,
jossa keskeistä oli kuulijoille esitetty voimakas vetoomus ja kutsu parannukseen ja
kääntymykseen.29 Myöhemmin monet herätysjulistajat ovat jäljitelleet jollain
tavoin Edwardsia ja Whitefieldiä.30
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 Pokki 2005, 220 Whitefieldin ja Edwardsin merkityksestä Zakai 2003, 326 :” The role of printed
sermons, theological discussions, and polemic essays, perticularly written by or about Jonathan
Edwards, or George Whitefield,” was highly significant in the creation” of the eighteenth century
transatlantic evangelical movement.”
25
  Whitefieldistä lisää Arnold Dallimoren kaksiosaisessa elämänkerta teoksesta George Whitefield
the life and times of great evangelist of the eighteenth-century revival Vol.1-2
26
 Seuraavat Whitefieldin omat sanat kuvaavat hyvin hänen ajatteluaan. :” I hope we shall catch
fire from each other, and that there will be a holy emulation amongst us, who shall most debase
man and exalt the Lord Jesus. Nothing but the doctrines of the Reformation can do this. All others
leave freewill in man and make him, in part at least, a saviour to himself. My soul, come not thou
near the secret of those who teach such things…I know Christ is all in all. Man is nothing: he hath
a free will to go to hell, but none go to heaven, till God worketh in him to will and to do his good
pleasure.”
27
 Alun perin Whitefield ja Wesleyn veljekset perustivat Oxford Holy Clubin, josta metodismin
katsotaan saaneen alkunsa. Nimenomaan Whitefieldin osa oli aluksi merkittävä. Hän myös koki
ensimmäisenä kääntymisen.
28
 Pokki 2005, 220
29
 Pokki 2005, 223 Yhteenvetoa The Religious Affections ja Freedom of the Will teoksista ja
niiden vaikutuksesta Amerikan filosofiseen elämään Bruce Kuklickin kirjassa A History of
Philosophy in America 2001, sivut 15-24.
30
 Ahvio 2006, 54: ”Teologisesti on korostettava, että johtavat herätyssaarnaajat tulkitsivat
ensimmäisen suuren herätyksen herätysaallot vankan kalvinistisesta näkökulmasta. He painottivat
perisyntiopin ja predestinaatio-opin merkitystä sekä opettivat forenssista vanhurskauttamisoppia ja
katsoivat Jumalan suvereenisti yksinvaikuttavan ihmisen uudestisyntymisen. Herätyssaarnaajat
näkivät pelastuksen perustaksi sen, että Jumala Kristuksen ansion tähden lukee syntisen
vanhurskaaksi, Jumalalle kelpaavaksi. Herätysilmiöt nähtiin Pyhän Hengen suvereenina työnä,
jonka kautta Jumala efektiivisesti kutsuu valittunsa pelastuksen osallisuuteen. Luonnollisen
ihmisen tahto on sidottu jo perisynnistä kumpuavaan turmelukseen ja eettiseen vääristyneisyyteen.
Ihminen ei tahdo ottaa Jumalan pelastavaa armoa vastaan ilman, että Jumala Henkensä kautta avaa
kadotetun hengelliset silmät näkemään Jumalan armollisuuden Kristuksessa. Ihminen on
hengellisesti kuollut, ja vain Jumala voi herättää kuolleen henkiin. Tämä tapahtui
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2.3 Deismi ja valistus
1700-luvun Amerikan, puritanismin perinnön ja tahdon vapauden
yleisen käsittelyn jälkeen on tärkeää tutustua tarkemmin siihen filosofiseen ja
teologiseen kehykseen, johon Edwards syntyi, ja jossa hän eli. Ennen kuin siirryn
tarkemmin käsittelemään Locken ja Newtonin filosofiaa sekä arminiolaisen ja
kalvinistisen teologian eroavaisuuksia, käsittelen yleisellä tasolla tuon ajan
tieteellistä, filosofista ja teologista maailman kuvaa.
Edwards eli merkittävänä aikana sekä Amerikan että maailman
historian kannalta. Hän oli juuriensa puolesta uskollinen puritanismin perinnölle,
mutta samalla ensimmäisen sukupolven ”new-englander”, joka joutui kohtaamaan
vallankumouksellisen tieteellisen ja filosofisen aikakauden.31 Newton ja Locke
raivasivat tietä tieteen ”kopernikaaniselle” vallankumoukselle. Marsdenin mukaan
Edwards oli viimeinen suuri amerikkalainen, ehkä jopa viimeinen eurooppalainen,
joka ei nähnyt ristiriitaa uskon ja tieteen, tai etiikan ja luonnon välillä.  Tämä
johtuu osaltaan siitä, että vaikka Edwards luki Lockea, niin silti hänellä oli vahva
aristoteelinen filosofinen koulutus pohjalla.32 Uudet tieteelliset ja filosofiset
löydöt horjuttivat alussa nuoren Edwardsin ortodoksista puritanismin perintöä
                                                                                                                                     
herätyssaarnaajien käsityksen mukaan evankelisessa Raamamatun sanaan perustuvassa lain ja
evankeliumin julistuksessa.
Vähitellen alkoi kuitenkin muodostua ongelmia siitä, että Whitefieldin esimerkki
innosti eri puolilla siirtokuntia paikallisia maallikkosaarnaajia ryhtymään palavahenkisiksi
julistajiksi. Tämän seurauksena herätystoiminnan ja herätysjulistuksen teologiset tulkinnat ja
painotukset alkoivat välttämättä muodostua monitahoisemmiksi ja yksilöllisemmiksi.”  Monet
suuret amerikkalaiset julistajat ovat myöhemminkin olleet koulutukseltaan jotain muuta kuin
teologeja esimerkiksi Finney ja Moody.
31
 Marsden 2003, 60 Marsdenin uusimman elämänkerran lisäksi Edwardsin elämästä kaksi erilaista
kuvaa antavat Ian Murphay (1992) ja Perry Miller (1949).
32
 Marsden 2003, 61 Ahvio kirjoittaa sivuilla 15-16 osuvasti: ”Aristoteelinen tieteellinen
maailmankuva vaikutti sekä 1500-luvun reformaattoreiden että 1600-luvun reformoidun
ortodoksian teologiaan. Tämä johtui siitä, että viellä tuolloin maailmankuvaa yleisesti jäsennettiin
aristoteelisin käsittein, vaikka uuden ajan maailmankuva oli samanaikaisesti murtautumassa esiin.
Kuitenkaan mitään yhtenäistä ”kristillisen aristoteelisuuden” koulukuntaa ei ollut olemassa, vaan
aristotelismi kuten myös tomismi olivat erittäin elektisiä ja monin tavoin modifikoituja. Tästä
syystä reformoitua puhdasoppisuuden eli ortodoksian ajan skolastista teologiaa ei voida pitää
aristoteelis-syllogistiseen loogiseen rationalismiin sitoutuneena ja luonnollisen teologian
merkitystä ylikorostavana projektina, joka olisi radikaalisti poikennut 1500-luvun
reformaattoreiden teologiasta. Reformoidun ortodoksian teologia muodosti sekä filosofisesti että
teologisesti monisäikeisen ja dynaamisen kokonaisuuden, jolla oli omalle ajalle ominaisten
piirteiden ohella selkeät yhtymäkohdat sekä reformaattoreiden ajatteluun että keskiaikaiseen
perinteeseen. Koska puhdasoppinen reformoitu teologia rakentuu keskiajan teologiasta saaduille
vaikutteille ja uskonpuhdistuksen perinnölle, reformoidun ortodoksian teologiaa ei voida pitää
valistusmodernismin nousun ilmentymänä.” Näin myös Edwardsin kohdalla. Ei voi tehdä suoraan
jaottelua, että Edwards oli ”aristoteelinen”, kun taas arminiolaiset kannattivat uutta filosofiaa.
Kummankin osapuolten ajatteluun sekoittui uusia ja vanhoja vaikutteita. Edwardsin
(neo)platonilaisista vaikutteista hyvin tiivistetysti Townsend 1977, 6-7. Joka tapauksessa
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niin, että hän itse kapinoi predestinaatiota vastaan, mutta pikku hiljaa
kääntymisensä jälkeen ymmärsi, että hänen tulee uusien löytöjen avulla puolustaa
perinteistä kalvinistista teologiaa.33  Itse näen hänet myös ensimmäisenä
modernina apologeettinä. On toki muistettava, että Edwardsin aikaan luonnollinen
filosofia (natural-philosophy) ei ollut erotettu filosofiasta, sillä tämä erottaminen
tapahtui vasta 1800-luvulla. Edwardsille kuten muille aikalaisille oli luonnollista
nähdä luonnollinen filosofia, filosofia ja teologia yleensä yhtenä
kokonaisuutena.34
Cotton Mather oli merkittävä henkilö, joka siirsi englantilaisia ja
kirjallisuutta Amerikkaan. Hän oli myös jonkinlainen Edwardsin esikuva.
Cottonin isä Increase Mather perusti vuonna 1683 Boston Philosophical Societyn,
joka vastasi Lontoon Royal Societyä. Cottonin aikaisessa keskustelussa
näkymätön hengellinen todellisuus (paholainen, noidat, hirviöt yms.) oli itsestään
selvänä esillä, kun taas Edwardsin aikana tämä elementti hävisi.35  Jumalan
valittuna kansana olemisen ymmärrys ja erilaisten aikojen merkkien tarkkaaminen
sen sijaan säilyi myös Edwardsin aikana.36  Newtonialainen filosofia tarjosi uuden
tavan tulkita maailmaa erilaisten lakien (luonnon ja moraali) mukaan toimivana
kokonaisuutena, jossa Edwardsin mukaan jokaisella atomilla oli paikkansa.
Melkein kaikki uuden ajan ajattelijat tekivät tämän muinaisen erotuksen, jossa
Jumala hallitsi kaikkea ja teki sen laajan systeemin avulla, jossa Hän välillisesti
käytti luonnonlakeja (natural laws or secondary causes). Tämä tunnetaan deismi-
ajatteluna, jossa Jumala oli kaikkitietävä Luoja, joka kellosepän lailla laittoi
universaalit luonnon ja moraalilait vapaille luoduille olioille.37 Jumalan aktiivinen
läsnäolo, usko syntiinlankeemukseen, perisyntiin seurauksineen ja Kristuksen
lunastukseen ja usko inhimillisen tahdon ja ratkaisuvallan sidottuun tilaan sekä
usko luonnollisen järjen langenneisuuteen ei sopinut uuteen ajatteluun.38
                                                                                                                                     
myöhemmin arminiolaisuus Amerikassa oli teologisena ajatusmallina paremmin yhteensopiva
modernien esiymmärrysten kanssa kuin perinteinen kalvinismi. Näin myös Ahvio sivulla 83.
33
 Marsden 2003, 62 Edwardsin kääntymisestä myös Marsdenin kirjassa sivut 41- 43. Edwards
myös kamppaili sen kanssa oliko hän oikeasti uskossa, koska hänen kääntymisensä ei tapahtunut
perinteisen puritanismin mallin mukaan. Uusien löytöjen ja Raamatun avulla hän tarkasteli oikean
kääntymisen merkkejä, tästä Marsden 57- 58.
34
 Marsden 2003, 66
35
 Marsden 2003, 68 Tähän vaikutti ainakin Salemin noitavainot ja tietysti rationaalisuuden
korostuksen nouseminen.
36
 Marsden 2003, 69
37
 Marsden 2003, 70 -71 Marsden huomauttaa oivallisesti, että tämä ei suinkaan ollut uusi ajatus
vaan periytyi jo keskiajalta ja ennen sitä alkaen jo kreikkalaisesta ajattelusta. Valistuksen ja
deismin suhteesta kristinuskoon hyvin kerrottu myös Zakai 2003, 230-231
38
 Ahvio 2006, 57-58
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Deistit on helppo rinnastaa 1700-luvun valistusajattelijoihin, mutta
silloin usein unohdetaan, kuinka monet deistit vastustivat Jumalan erottamista
fyysisestä maailmasta, etunenässä itse Sir Isaac Newton, joka aikoi papiksi.39
Paradoksisesti Newtonin uudet tieteelliset ideat avasivat kuitenkin ovet
valistuksen ajattelulle, jossa ihmisellä oli suurempi kontrolli ympäristön suhteen
kuin ennen.40 Newton itse on johtanut oman filosofiansa Henry More (1614- 87)
nimiseltä Cambridgen platonistilta.41 Toisaalta Edwardsin ajattelua on verrattu
piispa George Berkeleyn (1685- 1753) ajatteluun. Berkeley pelkäsi Locken
empirismin johtavan skeptisismiin.42 Berkeleylle tärkeää, että materiaalista ja
henkistä (spiritual) ei eroteta toisistaan. Vaikka emme näe kaikkea, niin silti
näkymättömät asiat ovat ”ideoina” Jumalan mielessä, ja näin ollen ovat olemassa
ja toimivat.43 Tätä erotusta vastaan myös Edwards taisteli. Monet newtonilaiset
yrittivät cartesiolaisten tavoin erottaa Jumalan maailmasta. Thomas Hobbes
(1588- 1679) muotoili lyhyesti monien newtonilaisten filosofien kannan, josta
myöhemmin tuli moderni yleisesti hyväksytty kanta, jonka mukaan
”materiaalinen olento on todellisuuden olemus”.44 Edwardsille luominen ei ollut
tapahtunut pelkästään kerran, vaan se oli jatkuvaa. Jumala oli koko ajan mukana
maailmassa. Tästä oli osoituksena esimerkiksi painovoiman laki.45
2.4 Edwards uuden ajan tulkkina
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 Marsden 2003, 72 Newton luki ja tutki ahkerasti Raamattu ja vetäytyi ennen Principian
julkaisemista tutkimaan teologiaa ja Raamatun profetioita. Hän tosin kyseenalaisti, Raamatun
pohjalta, Nikean formuloinnin kolmiyhteisestä Jumalasta, mutta piti sen lähinnä omana tietonaan.
40
 Kuklick 2001, 7. Robert Jenson lähtee liikkeelle kirjassaan America`s Theologian- A
Recommendation of Jonathan Edwards siitä, että Edwards onnistui siinä eurooppalaisen ja
amerikkalaisen teologian tehtävässä, jossa ihmisen yhtä aikaa tuli olla uskova ja valistunut.
41
 Marsden 2003, 72
42
 Berkeleyn pelko osoittautui myöhemmin todeksi. Tästä lisää kappaleessa 3.3.1.
43
 Raamatun sanoin elämme uskomisen, emme näkemisen varassa.
44
  Marsden 2003, 75 ”material being is the essence of reality”  Zakai 2003, 77 :” Only after the
summer of 1721 did Edwards begin seriously to explore premises of the scientific culture of his
time, accommodating, for example, the Cambridge Platonist Henry More`s refutation of Hobbes`s
materialism and the rejection of the Cartesian mechanistic system of matter and motion. Thus, for
example, he attempted to prove that “contrary to the opinion of Hobbes (that nothing is substance
but matter), that no matter is substance but only God.”
45
 Works 2 2001, 514 Miscellaneous- Concerning God`s Moral Government- kirjoituksessa
Edward sanoo näin “There is nobody but what will own, that if God had created the world, and
then it had dropped into nothing the next minute, it would have been in vain; no end could be
obtained worthy of God.”
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Voi sanoa, että Edwards vei Locken ja Newtonin ajatuksia vielä
pidemmälle puolustautuessaan niitä vastaan, jotka väittivät, että ”mitään ei ole
olemassa muualla kuin ihmisen omassatunnossa”. Hän sovitti uuteen filosofiaan
kalvinistisen tradition suvereenista Jumalasta, joka oli kaikkien lakien yläpuolella.
Marsden kuvailee Edwardsin ajattelua seuraavalla tavalla:” Kaikki asiat Jumalan
universumissa olivat yhteydessä toisiinsa ja oppimisen päämääränä oli ymmärtää
näitä yhteyksistä. Jos aloitti oikeista lähtökohdista: Raamatusta, järjestä ja
tarkkailusta, ihminen saattoi varmasti löytää todellisuuden järjestyksen, koska se
manifestoitui jumalallisen mielen kuvioissa. Vaikka Edwardsin versiota ideasta
muokkasivat reformaation lähteet, niin ensyklopedinen idea oli yleinen
eurooppalaisessa ajattelussa.”46Edwardsin mukaan universumi puhui kaikin
tavoin Jumalan kieltä. Mikään siinä ei ollut sattumanvaraista (accidental). Kaikki
osoitti suurempaan merkitykseen. Mielenkiintoisen vertailukohdan Edwardsille
antaa myös aikalainen J.S. Bach (1685- 1750), joka oli luovan kautensa huipulla
samaan aikaan, kun Edwards kirjoitti merkittävimpiä teologisia teoksiaan.
Edwards vertasi itse teologista malliaan musiikin synnyttämään harmoniaan.
Vaikka hän ei ollut välttämättä koskaan itse kuullut Bachia, hän ymmärsi 1700-
luvun musiikin monimutkaisen harmonian, joka järjen ja affektien avulla pystyi
osoittamaan kohti jumaluutta.47
Jo tässä vaiheessa on huomattava, että vaikka Edwards ajatteli
filosofisesti, että koko materiaalinen universumi on riippuvainen ideasta, niin silti
universumista voidaan puhua aivan todellisena arkikielessä maallikoille. Toisaalta
terveen järjen kokemuksella (common sense experience) ei tavoitettu todellisuutta
vaan se oli virheellinen. Järkeä tarvittiin korjaamaan kokemusta. Tätä myös
kopernikaaninen vallankumous oli opettanut.48 Kaikki tieto perustuu Edwardsin
mukaan viime kädessä Raamattuun. Maailmankaikkeuden ymmärtäminen alkaa
oman täydellisen riittämättömyyden ja Jumalan Jeesuksessa Kristuksessa
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osoittaman rakkauden ymmärtämisestä.49 Ilman Kristusta historia oli sekasotku,
jossa tapahtumilla ei ollut mitään järjestystä tai merkitystä. Edwardsin mukaan
ihminen sai uskossa uudet jumalalliset affektit, jotka antoivat uuden näkökyvyn.
Nähdessään maailman uudella tavalla kristitty alkoi toimia eri tavalla, eli
rakastamaan. 50 
Kuklick toteaa kirjassaan, että Edwardsin yhdistäessä kalvinistista
teologiaa filosofiaansa, Edwardsin seuraajat (papit, jumaluusoppineet ja filosofit),
jotka vaikuttivat seuraavat 100 vuotta, ajautuivat kauaksi modernin filosofian
valtavirrasta.51 Edwardsin ja hänen seuraajiensa vaikutus ulottui tätä kautta myös
Amerikan poliittiseen elämään ja ylipäätään Yhdysvaltojen syntyyn. Benjamin
Franklin, Thomas Jefferson ja Thomas Paine olivat imeneet newtonilaisia
ajatuksia, ja pohjasivat Jumala-käsityksensä deismiin, jossa ”kelloseppä” oli
tehnyt universumin. Tosin he eivät Newtonin tavoin ajatelleet asiaa
apologeettisesti, vaan heillä Jumala oli jättänyt maailman luomiseen jälkeen
toimimaan itsekseen.52
3. EDWARDSIN FILOSOFISET VAIKUTTEET
John Locke oli se henkilö, joka sovelsi Newtonin ”löydöt”
filosofiaan. Edwards tukeutui ajattelussaan hänen filosofiaansa, mutta joissakin
kohdin erosi olennaisesti siitä. Näitä Edwardsin ja Locken eroja on
hedelmällisintä tarkastella tässä tutkielmassa. Jenson korostaa kirjassaan, että
vaikka Newtonia ja Lockea ei olisi ollut, Edwards olisi ilmaisut teologiansa jollain
muulla tavalla. Tämä on hyvä pitää mielessä. Newton ja Locke sattuivat elämään
Edwardsin aikoihin, ja he tarjosivat hyvät ”aseet” myös kalvinistisen teologian
puolustamiseen, ja ylipäätään Jumalan kaikkivaltiuden ja kaikessa olemisen
ymmärtämiseen Edwardsin teologiassa.
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  Kucklick 2001, 28- 29. Näin myös Ahvio sivulla 63, jossa myös mielenkiintoinen huomautus
siitä, että George Washington, Benjamin Franklin kuin Thomas Jefferson olivat vapaamuurareita.
Zakai 2003, 86: ”For a long time Edwards was thought of  as a preacher of revival and hellfire
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importance, an was accordingly dismissed. However, whit the possible exception of Benjamin
Franklin, Edwards was the most influential and widely read writer of colonial America.”
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3.1 Jumala deismin koneistona
Tämän luvun aluksi esittelen lyhyesti Newtonin ajattelua. Principia
ja Optics Newtonin pääteoksina ja Essay Locken pääteoksena tarjoavat sen kuvan
minkä Edwards hyväksyi pääpiirteittäin todellisuudesta. 53 Monet ainakin
tulkitsivat Newtonia niin, että maailmamekanismi koostui erilaisista pienistä
itsenäisistä palasista. Tästä seurasi sitten deismiajattelu, jossa Jumala oli suuri
insinööri, joka oli suunnitellut universaalisesti toimivan koneiston.54 Edwards
korvasi tämän koneiston Jumalalla itsellään. Näin Jumala vaikutti itse suoraan
maailman olemiseen eikä irronnut siitä. Tämänkaltainen ajatus saattoi olla myös
Newtonilla taustalla, mutta sitä emme tiedä. Jenson puhuu siitä, että: ”Edwards
halusi päästä irti Aristoteleestä. Filosofisesti, kapeasti katsottuna, Edwards oli
phenomenalisti ja operationalisti, joka oli pelastettu uskolla Jumalaan.”
Edwardsille Jumalan ajattelu sai kaiken olemisen aikaan. Jumala kommunikoi
jatkuvasti maailmankaikkeuden kanssa.55
3.1.1 Edwardsin intellektuaalinen tausta
Edellä on käynyt ilmi, että Edwardsin aikana tieteellinen ajattelu oli
Amerikassa hyvin monimuotoista ja kaikkea muuta kuin selkeä. Tämän takia,
selvennyksen vuoksi, lyhyt esittely Edwardsin intellektuaalisesta taustasta
tuoreimman tutkimuksen valossa on paikallaan, ennen Locken vaikutuksen
tarkastelua. Wilson Kimnach on todennut, että kaksi merkittävintä Edwardsin
ajatteluun vaikuttanutta lähdettä olivat Raamattu ja Edwardsin isän, Timothyn
Edwardsin, saarnat. Raamatun merkitystä Edwardsin ajattelussa ei kannata
väheksyä, kuten aikaisemmin on ehkä tehty korostamalla Locken merkitystä.56
Edwardsin serkun Elisha Williamsin myötä Yalessa, missä Edwards opiskeli,
vaikutti Antoine Arnauldin ja Pierre Nicolen logiikka. Arnauld ja Nicole
hylkäsivät logiikassaan Aristoteleen kategoriat. Heidän ajattelunsa juontui 1500-
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 Jenson 1988, 29 Lainaus sivulta 27: ” It is Aristotle Edwards wants to be rid of. In the
philosophy of science, narrowly conceived, Edwards was phenomenalist and an operationalist,
rescued by faith in God…” Katso myös tähän liittyen Ramsey 1957, 109. Kiintoisaa on, että
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 Lee 2005, 17 Peter J. Thusen viittaa artikkelissaan Perry Milleriin, jonka teos Jonathan Edwards
oli pitkään merkittävin elämänkerta Jonathan Edwardsista.Ks. myös Raamatun merkittävyys
Edwardsin ajatteluun sivut 26 ja 28.
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luvulla eläneen ranskalaisen humanistin Petrus Ramuksen logiikasta.
Metafysiikan ja etiikan alueella Edwardsin opetukseen vaikutti cambridgelainen
platonisti Henry More, jolta myös Newton, kuten on jo mainittu, johti filosofisen
ajattelunsa.57 Jeremiah Dummerin Yaleen lahjoittamien yli 800:n eri aloja
koskevien kirjojen vaikutus oli kaksijakoinen, sillä uusimman tiedon lisäksi ne
sisälsivät harhaoppisia tendenssejä Yalen ja perinteisen puritanismin
näkökulmasta.58 Erilaisten vaiheiden jälkeen Dummerin kokoelma jäi
sensuroimatta Yaleen ja Edwards pääsi ensimmäistä kertaa suuren ja uusimman
kirjallisuuden kokoelman pariin. Edwards olikin tästä alkaen koko elämänsä
kahden tradition, protestanttisen skolastiikan ja valistuksen, välissä.59
Locke vaikutti tietysti osaltaan Edwardsiin, mutta Edwards poikkesi
hänestä monissa ratkaisevissa asioissa. Tästä kuitenkin lisää seuraavissa
kappaleissa.60 Jotkut tutkijat sanovat Edwardsin olleen ockhamilainen. He
perustelevat tätä sillä, että Edwardsin kausaalinen ajattelu muistuttaa
ockhamilaisuutta, jossa Jumala perimmäisenä syynä jatkuvasti luo maailman.
Ennemmin Edwardsin edustama Jumalan järjestämän kausaalisuuden ja jatkuvan
läsnäolon suhde nousee kuitenkin Cambridgen platonistinen ja ranskalaisen
cartesiolaisen filosofin Nicolas Malebranchen ajattelusta.61  Vaikka Edwards oli
reformaation ja jopa keskiaikaisen skolastiikan perillinen, niiden vaikutus oli
tilapäistä, mistä osoituksena vähäiset viittaukset Calviniin tai muihin
uskonpuhdistajiin. Paremminkin Edwards oli valistuksen ajanmukaisesti
itsenäinen ja innovatiivinen puolustaessaan perinteistä uskoa ennen kaikkea
Raamatulla muiden apuvälineiden lisäksi.62
3.2 Locken vaikutus Edwardsiin
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3.2.1 Tyhjä taulu ja ideat
Edwards puhuu Locken tavoin ideoista (ideas). Lockella idea on
laaja käsite: se tarkoittaa mitä tahansa, mikä on ymmärryksen kohteena ihmisen
ajatellessa. Ideoita ovat niin aistivaikutelmat kuin ajatuksetkin.63 Locke alleviivaa,
että ideat eivät ole synnynnäisiä vaan ne ovat peräisin kokemuksesta. Kaikki
tietomme perustuu ja viime kädessä juontuu kokemuksesta. Locke ei kiistä
tiedostuskyvyn synnynnäisyyttä; hän kiistää yksinomaan synnynnäiset ideat ja
periaatteet ja sanoo ideoiden juontuvan kokemuksesta. Locke jakaa ideat
yksinkertaisiin ja kompleksisiin (simple, complex). Yksinkertaiset ideat ovat
välittömiä ja jakautuvat edelleen kahteen ryhmään: ulkoisiin aistikokemuksiin
(sensation) ja sisäisiin kokemuksiin (reflection). Yksinkertaisten ideoiden
vaikuttaessa mieleen, se pysyy yleensä passiivisena. Mieli (mind) on kuin tyhjä
taulu (tabula rasa) tai valkoinen paperi, jolle kokemus kirjoittaa kuvioitaan. Mieli
ottaa vastaan ja säilyttää kokemuksen antamat yksinkertaiset ideat, joihin
sisältyvät kaikki inhimillisen tiedon ainekset. Kompleksiset ideat syntyvät, kun
mieli on aktiivinen ja yhdistelee ideoita.64  Edwardsilla on käytössä jokseenkin
sama terminologia, tosin joskus hieman eri merkityksessä. Edwards ei tee niin
suuria jaotteluita alakäsitteisiin kuin Locke. Lähtökohta on kuitenkin sama.
3.2.2 Ideoiden synty
Mistä ideat sitten syntyvät? Locke kutsuu kvalitateeteiksi ulkoista
aistikokemusta tuottavien olioiden ominaisuuksia. Tämän jälkeen hän tekee eron
ensi- ja toissijaisten kvalitateettien välillä (primary and secondary qualitities).
Näkyvien kappaleiden toissijaisia kvalitateetteja ovat esimerkiksi väri, maku ja
haju, jotka atomeilta puuttuvat. Nämä toissijaiset kvalitateetit syntyvät vain
aistihavainnoissa ja ne ovat subjektiivisia. Ensisijaiset kvalitateetit ovat olioissa
itsessään, kuten esimerkiksi kiinteys, koko, muoto ja liike. Ne ovat objektiivisia,
materiassa itsessään olevia ominaisuuksia. Locke seurasi filosofiassaan
mikroskoopilla maailmaa tutkivaa aikakautta ja päätyi siihen, että olioiden luonne
poikkeaa huomattavasti siitä, mitä me silmillämme näemme. Oliot itsessään jäävät
tietomme ulkopuolelle, ja tietomme perustuu lähinnä erilaisiin kokemuksiin:
näkemiseen, kuulemisen, haistamiseen, maistamiseen ja tuntemiseen. Tässä
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yhteydessä Locke käyttää substanssi-käsitettä. Substanssit ovat näitä itsenäisiä
olioita, jotka kantavat näitä toissijaisia ominaisuuksia, joita me ylipäätään
havainnoimme. Substanssit ovat ideoita jostain tuntemattomasta, josta emme tiedä
juuri mitään. Substanssi on siellä jossain, mutta emme voi tavoittaa sitä. 65
3.2.3 Sielu
Olennaista Lockeen liittyen on myös se, että hän määrittelee sielun
ajattelevan olennon lisäksi tahtovaksi olennoksi, jota kyky saattaa ruumis
liikkeeseen luonnehtii yhtä olennaisesti kuin ajattelukin. Descartes oli
aikaisemmin määritellyt sielun ajattelevaksi substanssiksi. Locke ymmärtää
substanssin eri tavalla. Ihmisen identiteetti ei synny siitä, että hänen sielunsa tai
mielensä on substanssi. Identiteetti syntyy sielunelämän jatkuvuudesta, muistoista
aiemmista ajatuksista ja teoista. Näistä aineksista syntyvää minää tai itseä voidaan
kutsua persoonaksi (person).
Persoona on vastuussa ajattelustaan ja toiminnastaan. Locken
autonominen persoona tai itseys (self) oli tulevaisuuteen viittaava idea, joka
merkitsi paljon valistuskauden ajattelijoille seuraavalla vuosisadalla. 66 Locken
perinnöksi voidaan katsoa myös myöhempi ihmisyksilön psykologinen tutkimus,
jossa identiteettiä tarkastellaan aiempien muistojen, ajatusten ja tekojen tuloksena.
67
  Locken toinen pääteos (Essayn lisäksi) Kaksi tutkielmaa hallitusvallasta
vaikutti sekin merkittävällä tavalla Ranskan ja Amerikan vallankumouksiin, joissa
noustiin kuningasta vastaan ja perusteltiin uusi hallintomalli.
Jensonin mukaan Edwards omaksui pääasiassa kaksi asiaa Lockelta.
Ensimmäinen oli tulkinta mielestä tai sielusta (mind) tai persoonasta
(personhood). Edwards kuitenkin hylkää Locken jaon erilliseen sprituaaliseen
substanssiin.68 Toinen asia oli Locken määrittelemä tietoisuus (consciousness),
jossa ”ideat” syntyvät. Locke samaisti ideat Newtonin atomeihin, ja mieli oli se
mekanismi joka niitä liikutti. Ideat tulivat mieleen ulkopuolelta samalla
periaatteella kuin Newtonilla. Tämä Locken jaottelu on Jensonin mukaan saanut
osuvaa kritiikkiä Edwardsin lisäksi monilta muilta.69  Joka tapauksessa Edwards
päätyy lopulta tähän samaan asiaan, jota jo edellisessäkin kappaleessa on sivuttu:
” Todella salaisuus piilee tässä: se mikä todella on kaikkien aineiden substanssi,
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on infiniittisen tarkat, täsmälliset ja täydellisesti pysyvät ideat Jumalan mielessä,
yhdessä pysyvän tahdon kanssa, että samat ideat asteittain kommunikoisivat
toisten sielujen kanssa laitettujen lakien mukaan.”70 Edwards haluaa säilyttää ja
taata materiaalisen maailman ulkopuolisuuden niin Jumalalla kuin meillä
ihmisillä. Tähän ulkoiseen maailmaan voi päästä empiirisen tiedon avulla.
Lopulta:” Aineellinen maailma on se mitä Jumala ajattelee. Järjestyksessä
ajatellen yhteistä tietoisuuksien moninaisuutta, jotka ajattelevat ja tuntevat
toisensa ajatukset ja tunteet samalla kun he pysyvät yhtenä.”71 Edelleen: ”Myös
sielut, jatkuvina entiteetteinä, omistavat substanssinsa vain Jumalan mielessä. Ne
ovat olemassa ainoastaan Jumalan muodostaessa ja kommunikoidessa
yhteensopivia ideasarjoja. Ne ovat todellakin Jumalan kuvia, ne ovat tietoisuus
niin kuin Hän on, mutta ne ovat riippuvaisia ja siksi aina jäljessä Hänen
selvyydestään. Hän kommunikoi niiden kanssa ja niin ne ovat olemassa.”72
3.2.4 Ihmisen vapaus
Edelliset kappaleet ovat antaneet perustietoa Edwardsin ajattelun
filosofisesta kehyksestä. Nyt siirryn erittelemään tarkemmin mitä filosofisia
erovaisuuksia Freedom of the Will- teoksessa on verrattuna Lockeen. Paul
Ramseyn johdanto FOW-teokseen tarjoaa selkeän ja tiivistetyn erittelyn näistä
erovaisuuksista. Jotta Edwardsin ja Locken yhtenäisyyksiä ja erovaisuuksia tästä
aiheesta voi ymmärtää, on hyvä tutustua Essayn kohtaan XXI (Of Power), joka
puhuu voimasta.
Edwards ja Locke ovat ensinnäkin yhtä mieltä siitä, että kysymys
siitä, onko tahto vapaa, on huonosti esitetty. Agentti, jolla on tahto, voi olla vapaa.
Tahto on vain jollakin oleva ominaisuus tai voima. Kysymys pitäisikin esittää,
onko ihminen vapaa vai ei.73  Toiseksi Locke ja Edwards hylkäävät yleisen
ihmisen jakamisen moniin eri osiin, kuten kolmijaon järkeen, tahtoon ja
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mielihaluihin. 74 Edwards yhtyy Lockeen sijoittamalla voimat (powers/faculties),
esimerkiksi vapaus) mieleen (in the mind) tai ihmiseen (in the man or soul), mutta
menee pidemmälle hylkäämällä niiden erottelun.75 Edwardsin mukaan tahto ja
ymmärrys eivät voi koskaan vastustaa toisiaan samassa asiassa. Tällainen oli
mahdollista sen aikaisen psykologian mukaan. Ramsey puhuu myös siitä, kuinka
Edwards jatkaa ja kehittää sidotun tahdon käsittelyä Paavali- Augustinus- Calvin -
traditiossa. Edwardsilta ei löydy samanlaista ristiriitaa tahtomisen suhteen kuin
Paavalilla Room. 7:1976, mutta se johtuu lähinnä erilaisesta kielenkäytöstä.
Edwardsilla tahto siis tahtoo jotakin jollakin hetkellä, ja ristiriitaisuudet, se miten
on päädytty tahtomaan jotakin, on tapahtunut jo menneisyydessä.77 Edwardsin
mukaan ”tahdon akti tarkoittaa, että koko mieli on toiminnassa”.78 Kummatkin
miehet ovat loppuen lopuksi yhtä mieltä siitä, että ilman Jumalaa ihminen ei voi
tahtoa jumalallisesti. Jumala saa aikaan oikeat tahdon affektit.
Edwards puhuu ihmisestä yhtenäisimmin termein kuin Locke.79
Edwardsille tahto (will) ja parempana pitäminen (prefer), sekä tahto ja halu
(desire) tarkoittavat samaa asiaa. Tämä johtaa Ramsey mukaan ” liian suuren
ymmärrykseen ihmisen kykyjen yhteistoiminnasta tai liian yksipuoliseen kuvaan
toimintaan johtavista motiiveista.”80 Tämä johtui siitä, että hän halusi tukkia
vastustajiensa suut, jotka myös käyttivät Lockea apunaan ja erilaisten
psykologisten määritteiden avulla löysivät tilaa ihmisen kyvyille ja vapaudelle.
Täytyy muistaa, että Edwardsilla Lockesta poiketen oli taustalla välttämättömän
determinaation -malli, joka ohjasi kaikkea.
Kolmas huomion arvoinen ero on se, että Edwards oli lähempänä
Lockea Essayn ensimmäisen version ajatuksissa, Locken tultua myöhemmissä
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destroyed myself.” Augustinuksen mukaan ihminen voi tahtoa ja olla tahtomatta samaa asiaa
samaan aikaan. Edwardsilla ei ole näin vaan ” an act of the will is the same as an act of choosing
or choice”. Esim. Zakai kutsuu kirjassaan Edwardsia Amerikan Augustinukseksi.
Augustinolaisesta perinnöstä myös Lee 2005, 48
78
 ”an act of will is by definition entire mind acting” Augustinuksen mukaan ihminen voi tahtoa
puutteellisesti, kun Edwardsilla tahdon aktissa koko mieli on toiminnassa. Näyttää siltä, että he
puhuvat tahtomisesta/tahdon aktista eri tavoin.
79
 Ramsey 1957, 51 Tämän ihmisestä puhuttavien termien turhan jaottelun pois jättämisen huomaa
jo edellisten kappalaiden pohjalta. Saman huomioi Thusen ks. Lee 2005, 22
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revisioissa joissakin ratkaisevissa kohdissa toisiin ajatuksiin.81 Ensimmäisessä
editiossa Locke sanoi esimerkiksi: ”Hyvä, sitten suurempi hyvä, on se joka
määrää tahdon.”82 Saman sanoo Edwards FOW:ssa. Myöhemmin Locke tulee
uusiin ajatuksiin ja erottaa suurimmalta näyttävän hyvän (joka voi objektiivisesti
olla hyvä, mutta samalla kaukainen ja ei vetoava) ja hyvän joka aiheuttaa
vaikeuksia ja tyytymättömyyttä. Edwards ei tee tätä jaottelua vaan ilmaisee
yhdellä termillä sen hyvän, joka ohjaa vapaaehtoista toimintaa, ja jota mieli
tavoittelee. Näyttää siltä, että vaikka Edwards käyttää ensimmäisen edition kieltä,
hän ei kuitenkaan suoraan kiellä, sitä minkä Locken täytyi ilmaista useammilla
sanoilla, että hyvän lisäksi on olemassa toinen kaukainen ja objektiivinen hyvä.83
Ramsey kirjoittaa, että ei ole pelkästään kyse termeistä joita
jokainen käyttää. FOW on kirjoitettu erilaisessa tilanteessa kuin nuoruusvuosien
teos The Mind. Siinä erotettiin suuri hyvä (tai se mikä näytti suurimmalta hyvältä
ideana ymmärryksessä) mielen tahdosta ja taipumuksesta (tai mikä ymmärrettiin
suurimmaksi hyväksi). FOW:ssa taas ei tehdä varsinaista eroa sen välillä, mikä
näyttää ymmärryksessä hyvältä, ja mikä on hyvän ymmärtämisestä seuraava
mielen tahto, vaan ne sulautetaan yhteen. Näin hyvän ymmärtäminen ja hyvän
tahtominen ovat sama asia. Edwardsilla mieli ja objekti toimivat yhdessä
valinnassa niin, että valinta on näiden kahden täydellinen yhdistelmä. 84
Neljäs huomionarvoinen asia Locken ja Edwardsin välillä on se, että
Locken tekemä ero valittujen objektien ja tahdon valintojen (acts of choice) välillä
johti hänet radikaaliin mielenmuutokseen tahdon vapauden suhteen. Tämä erottelu
johti Locken hylkäämään hänen entisen näkemyksensä, että tahto on määrätty
                                                                                                                                     
80
 ”a too extreme conception of the unity of human powers or a too monolithic view of the
motivations  to action.”
81
 Edwards aloitti Locken opiskelun ensimmäisen kerran 14-vuotiaana ja on hyvin todennäköistä,
että hän tutustui silloin ensimmäiseen painokseen ja myöhemmin muihin. FOW:ssa hän viittaa
seitsemänteen editioon, mutta seuraa kuitenkin Locken ensimmäisiä ajatuksia.
82
 ”Good, then, the greater good, is that which determines the will.”(no.28)
83
 Ramsey  1957, 55. Edwards: “(21.) THE WILL. It is not that, which appears the greatest good,
or the greatest apparent good, that determines the Will. It is not the greatest good apprehended, or
that which is apprehended to be greatest good, but Greatest Apprehension of Good.”
 Onko tässä kyse samasta asiasta kuin Lutherilla eli, että ihminen itse on hyvän mitta, eikä hän
ilman Jumalan Pyhää Henkeä etsi summam bonumia, tai Tuomaksella, jonka ajattelun mukaan
meillä on hämärtynyt se, mikä on suurinta hyvää, ja sen sijaan tavoittelemme hyvältä näyttävää.
84
 Ramsey 1957, 57 “A clear distinction between the “faculties” of understanding and will was
written into the complete title of notes on “The Mind” and this distinction was useful whe he
wanted to set apart the mind`s power of merely judging that anything is a great good (or the
appearance of greatest good as an idea in the understanding) from the will or inclination of the
mind (or the “greatest apprehension” of good). In the Inquiry, homever, no actual distinction is
made between “the degree of good apprehended” (by the understanding) and “the degree of
apprehension” of good (by the mind`s power of willing). Myöhemmin samalla sivulla Edwards
”makes mind and object to run together in choice, or how perfect a unition of the two, choise is.”
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suuremman hyvän suhteen, kun taas Edwards tulee saman jaottelun perusteella
siihen johtopäätökseen, että toimimisen hetkellä tahto on kuin se, mikä näyttää
parhaimmalta. Edwardsin ajatus on, että: ”Tahdon valinta itsessään on
epäilemättä mielen determinaatio, joka tulee valinnaksi kahden tai useamman
asian välillä. Determinaatio ulkoisten valinnan kohteena olevien objektien välillä
ei ole sama asia, kuin determinoivan tahdon valinta itsessään, kaikkien
mahdollisten tahdon valintojen välillä.”85
Viidenneksi, Locken mukaan tahto pystyy epäilemään (suspend)
toimintaansa. 86 Tämäkin on myöhäisemmän Locken johtopäätös. Alunperin hän
esitti Edwardsin säilyttämän ajatuksen:” Vapaus selvästikin koostuu voimasta
tehdä tai ei tehdä tai pidättäytyä tekemästä niin kuin tahdomme.”87
Myöhemminkään Locke ei kiistänyt tätä, mutta sanoo päätelmänsä olevan
puutteellinen. Locken vastaus Edwardsin ja arminiolaisten kiistaan siitä,
minkälaisessa tilassa tahto on oikeutettu ylistykseen tai syytöksiin, palkintoon tai
rangaistuksiin, on karu: ”Hänellä oli voima epäillä determinaatiotaan”.88 Se,
olisiko Locke itse ollut arminiolaisten puolella, jää avoimeksi. Joka tapauksessa
Locken esittämä ihmisen kyky epäillä valintojaan johtaa taas uusiin edeltäviin
tahdon valintoihin.  Ja taas voidaan kysyä in infinitum millä tavalla ihminen voi
epäillä. Edwards ajaa FOW:ssa tahdon ”ulos maailmasta” ja kysyy onko tahto ja
ihminen lopulta vapaa. Viimeinen huomio Edwardsin ja Locken suhteesta
Ramseyllä koskeekin alkua. 89 Siinäkin myöhempi Locke muuttaa hieman
kantaansa, kun hän vielä aikaisemmin Edwardsin tavoin sanoo suoraan, että
tahdon ”prosessilla” on oltava alku eli se miten ylipäätään päädymme tahtomaan
jotakin ja taas jotakin.90
3.3 Maailma ideana Jumalan mielessä
3.3.1 Berkeleyn idealismi
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 Ramsey 1957, 59 Sama asia esitetty perusteellisemmin myös sivulla (FOW) 201 shakkilauta
esimerkin avulla, jota selitetty kappaleessa 5.6.3. Sivu 178 ”The very act of volition itself is
doubtless a determination of the mind…coming to a choice between two things, or more, proposed
it. But determining among external objects of choice, is not the same with determining the act of
choice itself, among various possible act of choice.”
86
 Ks. kohdat XXI Power- kappaleesta kohdat 48 ja 53 :  “Men “can suspend their desires, and stop
them from determining their wills to any action, till they have duly and fairly examined the good
and evil of it.” We can “hold our will undetermined”.
87
 ”Liberty, it is plain, consists in a power to do, or not to do, or forbear doing, as we will.”
88
 Ramsey 1957, 60- 61. “He had a power to suspend his determination” On mielenkiintoista, että
Edwards ei haasta Lockea ,vaan hyökkää tässä asiassa arminiolaisia vastustajia (esim. Daniel
Whitby) vastaan, jotka käyttivät Locken argumentteja.
89
 Ramsey 1957, 63
90
 Ramsey 1957, 64. Tästä esimerkkinä kohdat 23, 24 ja 25 kappaleessa XXI.
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George Berkeleyn (1685-1753) pääteos oli A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge (Tutkimus inhimillisen tiedon periaatteista,
1710). Locke vaikutti Berkeleyhin voimakkaasti, mutta hän myös kritisoi Lockea
paljon. Kuten Edwards, Berkeley hyväksyy useita Locken lähtökohtia, mutta
kääntää ne häntä vastaan. Berkley suuntasi Principle- teoksensa skeptikkoja,
ateisteja ja muita uskontoon kielteisesti suhtautuvia vastaan. Berkeleyn
tarkoituksena oli osoittaa, että myös uskonnollinen tieto kuulu kaikkeen
tieteelliseen tietoon.
Locke kannatti, Newtonia seuraten, teoriaa havaintojen ulkopuolelle
jäävistä atomeista. Locke jakoi kvaliteetit ensi- ja toissijaisiin ja päätyi tämän
johdosta ajattelemaan, ettei substansseista voida tietää oikeastaan mitään.
Berkeley arvostelee Lockea epäjohdonmukaisuudesta atomiteoriassa ja ennen
muuta hypoteesia aineellisten substanssien olemassaolosta.91 Berkeleyn mukaan
kaikki oliot ovat olemassa vain ideoina tietoisuudessa. Ei ole olemassa mitään
ensi- tai toissijaisia kvalitateetteja. Kaikki on subjektiivista siinä mielessä, että ne
ovat olemassa ainoastaan meidän havainnoidessamme niitä. Kaiken havainnoinnin
ylläpitäjänä on lopulta Jumala, kaikkialla läsnäoleva ikuinen Mieli. Jumala tietää,
tajuaa kaikki oliot ja esittää ne meidän katseellemme itse määräämällään tavalla,
sekä olioiden Itse määräämisensä sääntöjen, joita me kutsumme luonnonlaeiksi,
mukaisesti.92 Tässä tullaan nyt hyvin lähelle Edwardsia, kuten myöhemmin käy
ilmi. Edwards ei ilmeisesti kuitenkaan tuntenut Berkeleyn ajatuksia. Aikalaiset
eivät ottaneet Berkeleyn oppia materiaalin olemattomuudesta vakavasti.
Berkeleyn vaikutus jäi hänen omana aikakautenaan paljon vaatimattomammaksi
kuin Locken. Pidemmällä tähtäimellä hänen vaikutuksensa oli erittäin suuri.
David Humen käsissä Berkeleyn radikaali antiskeptismi muuttui tosin radikaaliksi
skeptismiksi. Edelleen piispa Berkeleyn alkuperäiset tarkoitukset kääntyivät 1800-
1900- lukujen aikana täysin päinvastaisiksi.93
3.3.2 Edwardsin idealismi
Miten piispa Berkeleyn ajatukset liittyvät Edwardsiin?94
Ensimmäisen kerran Jensonin kirjassa ajatus siitä, että on olemassa vain
                                                
91
 Nordin 1999, 286
92
 Nordin lainaa Berkeleyn Three Dialogues- teosta.
93
 Nordin 1999, 291
94
 Tähän liittyen Ahvio kertoo sivulla 79: ”On mielenkiintoista, että Jonathan Edwards sovelsi
1700-luvulla onnistuneesti filosofista idealismia ja materialismin vastaista berkeleyläistyyppistä
argumentaatiota perinteisen oikeaoppisuuden hyväksi, kun taas 1800-luvulla alettiin soveltaa tieto-
opillista idealismia teologisen modernismin ja uudistusmielisyyden hyväksi. On kuitenkin
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mentaalinen, Jumalan ajatteluun perustuva maailma tulee esille kappaleessa
kolme. Jumala on jatkuvassa kommunikaatiossa maailman kanssa. Tämä on suuri
ero Edwardsin ajattelussa verrattuna deisteihin, joiden mukaan Jumala oli vain
sysännyt koneiston liikkeelle.95 Tämä Jumalan maailmaa ylläpitävä
kommunikaation malli on keskeinen osa Edwardsin teologiaa ja se kulkee
punaisena lankana läpi Jensonin kirjan. Se liittyy kiinteästi esimerkiksi
trinitaarisuuteen ja kristologiaan.96
Kappaleessa kuusi, ”The Phenomenology of Religious
Consciousness”, tulee esille miten Edwards ymmärtää tahdon ja järjen suhteen.
Edwards seuraa perinteistä länsimaisen teologian linjaa Augustinuksesta lähtien.
Subjekteina, meillä on toisaalta järki ja toisaalta tahto: me tiedämme objektit ja
valitsemme niitä. Edwardsin aikaisessa maailmassa tämä tarkoitti sitä, että sielun
toiminnot jaettiin tietoon ja tahtoon.97 Edwardsilla tietäminen ja tahtominen
kuitenkin yhdistyvät tai niiden raja katoaa sydämen tiedossa/tajussa (in the sense
of the heart). Sen minkä tiedämme parhaaksi, sen me tahdomme ja valitsemme.
Tahto ei siis ole itsenäinen agentti, joka tekee päätöksiä vaan se on määrätty
toimimaan ideoiden eli tiedon mukaan. Se mitä pidämme parhaana tai tiedämme
parhaaksi, johtuu menneisyydestä ja ideoista, jotka meillä ovat päässämme.98
                                                                                                                                     
muistettava, että Edwardsin filosofinen ajattelu oli omana aikanaankin varsin originaalia ja
innovatiivista”.  Edelleen Jenson toteaa sivulla 59: ” In this part of his anti-Arminian polemic,
Edwards sees very far. Its theme will become a main content of Freedom of the Will, a book that
amounts to a description of late twentieth-century America, written two centuries in advance. For
now so much may suffice: when the Christian gospel is made into a mitigation of the law, it is a
spiritual poison of unequalled virulence. A community whose law allows in advance for its own
breaking, is dissolving itself.”
95
 Jenson 1988, 28-29:”Space is God`s field: space is the field of the universal consciousness that
God is. Thus the immediate power that impels and resists at points in space and so creates masses
in motion is the power of thought: God thinks resistances at places and times and literally
“communicates” them. God conceives a harmony other than himself and so it is. And the laws of
motion and gravity are the logic of this part of God`s thinking. That the world is only mental”
characterizes it not only by what is not, made of impersonal substances and chained to mechanism,
but also by what it must then be. God thinks a world and so, without intervening steps, there is
one.”
96
 Jenson 1988, 47 Esim. seuraavassa kappaleessa: ” The being of creatures is simply God`s
thinking, in that God thinks some of his thoughts as thoughts to be communicated. And since what
God thinks is precisely tunes, coherent sequences of events, the fact that the created world has
history requires no further explanation. Now we must only recall: within triune life, it is
specifically the Son´s selfcommunication in which God´s communicative thought overleaps the
bound`s of God`s self. The Son thinks the fellowship in and by which he responds to the Father`s
self-communication, and so there is a world. Thus God`s proviindental and moral agencies are
simply modes of the communal reflection of Father, Son and Spirit.”
97
 Jenson 1988, 65 ”In Edwards´ immediate enviroment, this analysis was often presented in a
decidedly wooden form: as a psychology of two chief ”faculties”, substantialized dispositional
properties of the soul, that supposedly ”do” knowledge and volition.”
98
 Jenson  1988, 67 Yritän esittää sivun 67 idean lyhyillä lauseilla. Pieni lainaus lienee paikallaan:
”Our apprehension of what is good is each time determined, besides by the inherent characteristics
of our objects, by our “prior inclinations,” by habits of consciousness established in the past. “The
28
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Edwardsille on tärkeää, että me emme vain järjellä usko Jumalan
olevan loistava, vaan meidän on tunnettava Jumalan loistokkuus sydämessämme.
Sydämen usko on ratkaisevaa, pään tieto ei riitä. Tähän liittyy jako yleisen
(common) ja erityisen (special) armon välillä. Yleinen armo on luonnollisesti
kaikilla, mutta erityisen armon antaa vain Jumalan Henki. Kristinusko on samalla
viivalla muiden uskontojen kanssa ilman Jumalan Pyhää Henkeä. Vain pyhillä
Kristuksen omilla on erityinen armo.99 Jumalan Henki valitsee pyhien elämässä
saman roolin, kuin mikä Hänellä on kolmiyhteisyydessä. On yllättävää, että
Edwardsin mukaan edes kirjoitetussa tai julistetussa sanassa ei ole pelastavaa
vaikutusta itsessään. Näyttää siltä, että Pyhä Henki on erillään sanasta. Tämä
aiheuttaa tiettyjä ongelmia, kuten esimerkiksi mitä merkitystä on ylipäätään
saarnata, jos Henki ei ole sidottu sanaan. Edwards paikkailee muissa yhteyksissä
tätä merkittävää teologista aukkoa.  Näyttää siltä, että Edwards haluaa tehdä eron
Jumalan Hengen toiminnan ja armon välineiden kasteen, ehtoollisen ja jopa sanan
välillä. Armon välineet ja sana ovat keinoja, eivät syitä armoon (means of grace
not causes). Ehkä tällainen erikoisuus johtui hänen saamastaan teologisesta
perinnöstä, ja loppuvaiheessa elämää hänellä oli erilaisia ajatuksia tämän suhteen,
kuten Jenson kertoo. 100
4. KALVINISMI JA ARMINIOLAISUUS
4.1 Calvinin predestinaatiokäsitys
Jumalan ja ihmisen osuuksista pelastuksessa on kiistelty koko 2000-
vuotisen kristinuskon historian ajan.101 Siirryn suoraan keskiajalle ja siihen mitä
Jean Calvin (1509- 1564) sanoo predestinaatiosta. Calvin itse oli kokenut äkillisen
kääntymyksen (subita conversione). Kääntymys oli ilmeisesti radikaali muutos
hänen ajattelussaan (kääntymys humanistista reformaattoriksi), eikä psykologinen
kokemus tai elämys. Merkittävää Calvinin kuvauksessa omasta kääntymisestään
                                                                                                                                     
will always is as the greatest apparent good is,” but the apparence of good is created not only by
“what appears in the object viewed,” but also by “the manner of the view, and the state and
circumstances of the mind that views”; and this “particular temper” of the mind is the joint result
of “nature” and education, custom and contingent circumstances. It is the sense of the heart in
which these hermeneutical tempers are located.”
99
 The Works of Jonathan Edwards Vol. 2 2005, 592-594  Miscellananeous- Concerning Faith
kohta 88 Pelkistettynä arminiolaisilla usko on ”asteittaista”, siinä voidaan olla eri vaiheissa,
kysymys onkin missä sitten raja tuomitun syntisen ja uskovan syntisen välillä menee. Edwardsilla
asia on joko- tai: joko olet Kristuksen lunastama tai sitten et.
100
 Jenson 1988, 72- 73 Loppuen lopuksi kääntymissä on kyse siitä, että ihmisen tahto alkaa
kommunikoida uusilla affekteilla Jumalan kanssa. Tämän saa aikaan Pyhä Henki. Toisaalta
Edwards korosti ”sola scriptura”- periaatetta ja sen vaikuttavuutta ks. Zakai 2003, 292
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on se, että hän kuvaa oman roolinsa äärimmäisen passiiviseksi: Calvin koki
olleensa Jumalan toiminnan kohteena ja vakuuttui Jumalan kaikkivaltiudesta.
Calvin tarkoittaa kääntymyksellä yleensä katumusta ja Jumalan armoon
turvautumista. 102 Calvin katsoi reformaattoreista Lutherin hengelliseksi isäkseen.
Calvinista ei kuitenkaan johtuen tullut luterilaisen teologian edustajaa.103
Calvinin pääteos Institutio religionis Christianae puhuu myös predestinaatiosta.
Predestinaatio-oppi esiintyy siinä kaksinkertaisena (praedestintio gemina)
Jumalan valintana pelastukseen (praedestintio ad vitam) sekä reprobaationa eli
Jumalan päätöksenä sulkea jotkut iankaikkisen autuuden ulkopuolelle. Calvin
näyttää olevan kiinnostunut lähinnä ensimmäisestä, koska se takaa pelastuksen
olevan yksin Jumalan työtä ja asettaa pelastuksen varmalle pohjalle antaen
kristitylle pelastusvarmuuden. 104
 Calvin oli sitä mieltä yhdessä Martin Bucerin ja Ulchrich Zwinglin
kanssa, että Jumala vaikuttaa maailmassa kaiken, välillisesti myös pahat teot.
Jumala on kaikkivaltiudestaan lain yläpuolella, joten ihminen ei voi syyttää tai
pitää Häntä epäoikeudenmukaisena. Yksi kalvinistisen teologian pääpiirre on siis
kaksinkertainen predestinaatio-oppi, mutta uudempi Calvin-tutkimus on
osoittanut, että Calvin itse ei lähtenyt tekemään teologiaa predestinaatio-opista
käsin vaan hänen seuraajansa nostivat sen ensisijaiseksi kehittäen sitä edelleen.
Calvinin ja hänen jälkeensä kehittyneen kalvinismin välillä on tässä asiassa
merkittävä ero.105 Yhteenvetona voi sanoa, että Calvin ajatteli predestinaatiosta
Lutherin tavoin.106 Predestinaatiossa tulee katsoa Kristukseen ja predestinaatio-
oppi on tarkoitettu turvaksi uskoville.  Risto Saarisen mukaan kaksinkertainen
predestinaatio kalvinismissa on luonnollinen jatkumo yksinkertaiselle
predestinaatiolle.107  Pokki huomioi hyvin kirjassaan myös sen, että Calvin oli
lähinnä ajatellut ”dectrum horriblen” eli predestinaatio-opin, kun taas Luther oli
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 Ja asiasta on kiistelty jo ennen kristinuskoakin!  Nykyinen tahdon vapaus problematiikka on
saanut alkunsa Augustinuksesta. Paavali tuskin tunsi tai määritteli ”tahdon” samalla tavalla kuin
Augustinus. Augustinuksen tahto-käsitteestä esim. Knuuttila 1998, 103 eteenpäin.
102
 Pokki 2005, 79
103
  Pokki 2005, 81 Pokki mainitsee kolme syytä. Ensimmäinen on, että Calvin oli humanisti ja
humanistiset vaikutteet ohjasivat häntä enemmän reformoituun kuin luterilaiseen teologiaan.
Toinen syy on historiallinen ja maantieteellinen. Kolmas ja ehkä merkittävin tekijä oli Martin
Bucerin vaikutus Calviniin esimerkiksi ehtoollisoppiin liittyen.
104
 Pokki 2005, 82
105
 Pokki 2005, 83
106
 Näin myös Ahvio sivulla 23. Luther liittyy eksplisiittisesti John Wycliffen kaksinkertaisen
predestinaatio-oppiin torjuessaan erasmaanisen synergismin ja vapaan tahdon opetuksen
reformatorisesti erittäin merkittävässä Sidottu ratkaisuvalta (1525)-teoksessaan.
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kokenut sen. Predestinaatio-oppi oli Calvinille Raamatun antama vastaus siihen,
miksi jotkut ottavat evankeliumin vastaan, mutta jotkut eivät.108
Calvin koki, että ihmiset pelastuvat pääosin ymmärtävässä iässä, kun
he kääntyvät (uudestisyntyvät) eli ottavat evankeliumin vastaan, mutta
periaatteessa Jumala voi uudestisynnyttää lapsen myös kasteessa. Tällainen
menettelytapa on Calvinin mielestä kuitenkin poikkeus, ei sääntö, toisin kuin
Lutherilla. 109 Lapset siis kastetaan tulevaa uskoa varten, mutta vain valitut
pääsevät kasteen armoon. Jumalan valinta eli predestinaatio, ei kaste, ratkaisee sen
kuka pelastuu. Näin kastamatonkin lapsi voi pelastua ja kastettu ei välttämättä
pelastu ellei hän ole valittu.110 Calvinin mukaan ilman sakramentteja ei voi olla
kristillistä kirkkoa, mutta hän ajatteli niistä eri tavalla kuin Luther, ja tämä vaikutti
myöhemmin kalvinismin, puritanismin ja evankelikalismin kehitykseen. Kun
myöhemmin esimerkiksi puritanismissa sakramenttien merkitys armon välittäjinä
sivuutettiin, pelastusvarmuutta jouduttiin etsimään ihmisen sisäisistä
kokemuksista.
4.2 Predestinaatio-opin kehitys Calvinin jälkeen
4.2.1 Theodore Beza
Radikaalireformaation piirissä oli erilaisia näkemyksiä Jumalan ja
ihmisen tahdon suhteesta pelastuksessa. Yleensä ne antoivat ihmisen osuudelle
suuremman roolin pelastuksessa ja uskossa ylipäätään kuin aikaisemmin.
Kalvinismin seuraava merkittävä teologi oli Theodore Beza.
Beza muutti Calvinin tulkintaan Jeesuksen kuolemasta niin, että Kristus ei kuollut
kaikkien puolesta vaan ainoastaan valittujen. Tästä rajoituksesta seurasi joitakin
vaikutuksia Bezan soteriologiaan. Nämä ovat suoraan Pokilta lainattuna
seuraavat: ”1) Kristitty ei voi etsiä pelastusvarmuutta Kristuksen
sovituskuolemasta (kuten Lutherin ja Calvinin soteriologiassa), koska Kristus ei
kuollut kaikkien ihmisten puolesta.2) Tapahtuu siis selvä siirtymä kohti uskon ja
pelastusvarmuuden erottamisesta toisistaan.3) Katumus tulee uskon edelle
pelastusjärjestyksessä (toisin kuin Calvinilla). 4) Uskoon tulee voluntaristinen
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 Pokki 2005, 83 ”Calvinin mukaan Jeesuksen ”ylimmäispapillinen rukous” (ja siinä erityisesti
Joh. 17:9) paljastaa predestinaatio-opin raamatullisen perustan. Calvin opettaa, että Kristus kyllä
kuoli kaikkien puolesta, mutta hän rukoilee vain pelastukseen valittujen puolesta ja vain näille
lahjoitetaan Calvinin mukaan pelastava usko. Muut torjuvat evankeliumin. Jumala antaa uskon ja
tämä usko on samalla merkki valinnasta.” Näin Pokki 86.
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  Pokki 2005, 90 Calvinilla on toki paljon muutakin sanottavaa kasteesta, mutta se ei liity tähän.
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aspekti.”111 Tämän pohjalta syntyi eräs kalvinistisen teologian piirre, joka johti
myöhemmin siihen, että hyvistä teoista voidaan päätellä onko ihmisellä usko.112
4.2.2 Jakobus Arminius
Theodora Bezan entinen oppilas oli Jakobus Arminius (1560- 1609),
josta arminiolaisuus on saanut nimensä. Mielenkiintoista on, että hän ei noussut
varsinaisesti vastustamaan Calvinia, vaan nimenomaan Bezan teologiaa, jossa
predestinaatio-oppi nousi paljon keskeisempään osaan kuin Calvinin teologiassa.
Tämä on tärkeä näkökulma, sillä kalvinismi ja arminiolaisuus- termit käsitetään
usein vastakohtapariksi evankelikaalisen teologian piirissä, jossa ne edustavat
kahta evankelikaalisen soteriologian perusmallia.113 Vasta Arminiuksen jälkeinen
arminiolaisuus erosi merkittävästi varsinkin Calvinin, mutta myös Arminiuksen
omasta teologiasta.114
Arminius jakaa Bezan tavoin armon vaikutuksen kahteen osaan:
ensimmäinen osa on ”riittävä” (sufficiens), toinen ”vaikuttava” (efficiens).
Ensimmäinen osa antaa valmiuden ja mahdollisuuden uskoa ja tulla
kääntymykseen. Ensimmäistä osaa hän kutsuu nimellä ”valmistava armo”(gratia
praeveniens). Toinen osa (gratia subsequens) on seurausta sille, että ihminen
suostuu yhteistyöhön ja ottaa armon vastaan. Jumalan valinta määräytyy sen
mukaan, miten ihmiset suhtautuvat tähän ensimmäiseen valmistavaan armoon. Jos
sen ottaa vastaan ja pysyy siinä, tapahtuu valinta pelastukseen. Olennainen ero
Arminiuksen teologiassa, verrattuna siihen mitä käsitämme kalvinismilla, on se,
että armo ei voi koskaan olla vastustamaton (irresistible).  Ihmisellä on aina
tahdon vapaus, koska hän voi vastustaa armoa ja kieltäytyä kooperaatiosta.
Jumalan armovalinta Arminuksen soteriologissa perustuu ihmisen tahdon
suostumuksen, jonka Jumala on edeltä nähnyt. Uskova ei vastusta armoa, vaan
tahtoo uskoa.  Näin pelastus tulee myös teoriassa kaikkien ihmisten ulottuville,
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112
  Beza kysyy Pienen Katekismuksen viidennessä luvussa:” Mistä voimme tietää, onko meillä
usko?” Vastaus kuuluu: ”Hyvistä teoista.” Beza käytti praktista syllogismia päättelyssään. Sivulla
117 on mielenkiintoinen huomio:” Calvinin mukaan usko ja siihen liittyvä ihmisen uudistuminen
sekä varmuus pelastuksesta antaa kristitylle mahdollisuuden katumukseen ja parannukseen.
Ainoastaan armon vaikutuksesta ihminen voi katua syntejään. Bezan järjestys on toinen:
pelastusvarmuus tulee vasta viimeisinä. Sitä edeltävät katumus ja usko, joita varten ihminen saa
”ensimmäisen armon” Sen avulla on mahdollista saavuttaa ”toinen armo” eli pyhitys ja
pelastusvarmuus. Edwards käsittelee kyseistä asiaa FOW:n johtopäätöksessä sivulla 434-435 ja
päätyy seuraavaan: ” From these things it will inevitably follow, that however Christ in some sense
may be said to die for all, and to redeem all visible Christians, yea, the whole world by his death;
yet there must be something particular in the design of his death, with respect to such as he
intented should actually be saved thereby.”
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jotka vain tahtovat uskoa, eikä painopiste ole reformoidussa predestinaatio-
opissa.115
Bezan ja Arminuksen soteriologiat tulevat loppuen lopuksi lähelle
toisiaan, vaikka niiden taustalla olevat teologiset tulkintamallit eroavat toisistaan.
Kummassakin korostuu pelastusvarmuuden etsiminen omasta uskosta ja sen
hedelmistä, kun taas Calvinin soteriologiassa ihminen voi pelastuksensa
vakuudeksi katsoa Kristukseen ja Hänen lupauksiinsa. Simon Episcopius nimisen
miehen johdolla arminiolaiset julkaisivat vuonna 1610, Arminiuksen kuoltua
edellisenä vuonna, Remonstranssi- nimisen opillisen julistuksen, jossa asetuttiin
Bezan jyrkentämää predestinaatio-oppia vastaan. Tämä opillinen julistus asettui
puolustamaan seuraavia väittämiä:” 1) Jumalan iankaikkinen valinta eli
predestinaatio ei ole mielivaltainen, vaan ehdollinen, ja kohdistuu kaikkiin niihin,
joiden Jumala on(edeltä käsin) nähnyt uskovan Kristukseen ja pysyvän uskossaan
kestävinä. 2) Kristus kuoli kaikkien ihmisten puolesta, joskin tämä uhrikuolema
hyödyttää vain niitä, jotka uskovat Häneen. 3) Ihminen ei voi tehdä mitään
todellista hyvää ennen kuin hän on uudestisyntynyt Pyhän Hengen kautta. 4)
Valmistava armo (gratia praeveniens) annetaan kaikille ihmisille, mutta tämä
armo ei ole vastustamaton, vaan ihminen voi myös torjua sen vaikutuksen. 5)
Armo vahvistaa kiusauksissa niitä, jotka pysyvät uskollisina, ja estää heitä
lankeamasta pois uskosta, jos he aktiivisesti pyytävät apua Kristukselta.”116
Tätä arminiolaisten julistusta vastaan asettui suurin osa
reformoiduista teologeista. He esittivät vastateesinsä vuosina 1618- 1619
pidetyssä Dordrechtin (Dortin) synodissa. Se esitti viisi vastateesiä
arminiolaisille.”1) Jumalan valinta eli predestinaatio perustuu Jumalan
suunnitelmaan ja päätökseen, joka on tehty jo ennen aikojen alkua. 2) Kristuksen
sovituskuolema koskee vain pelastukseen valittuja. 3) Syntiinlankeemuksen
seurauksena ihminen on täysin korruptoitunut ja avuton Hänessä ei luonnostaan
ole sellaista valoa, joka voisi johtaa hänet pelastukseen. 4) Uudestisyntyminen on
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115
 Pokki 2005, 120 Arminius oli saanut vaikutteita katollisesta skolastiikasta ja Tuomas
Akvinolaiselta. Näin myös Pokki toteaa. Arminius tulkitsee Jeesuksen ylimmäispapillista rukousta
taas eri tavoin kuin Calvin ja Beza. Arminiuksella Kristus kuolee kaikkien puolesta ja sovittaa
kaikkien synnit.
Lisäksi Kristus rukoilee kaikkien ihmisten puolesta. Jumalan valinta ei näin ollen ole ratkaiseva,
vaan se miten ihminen suhtautuu hänelle tarjottuun armoon. Arminiuksen teologia näyttää
suhteellisen klassiselta, mutta olisi mielenkiintoista tietää miten Arminius selittää esimerkiksi sen
ketkä vastaavat armoon ja ketkä eivät? Edwardsille ennalta näkeminen ja ennalta määrääminen
ovat sama asia, kuten myöhemmin selviää (Pokki 2005, 121).
116
 Pokki 2005, 122
33
33
ihmisen sielun ja tahdon sisäinen uudistuminen, joka on kokonaan Jumalan työtä.
5) Jumala varjelee valittujaan niin, etteivät he koskaan voi lopullisesti luopua
uskosta ja joutua näin pelastuksen ulkopuolelle.”117 Kaikkiaan Dortin synodi laati
18 artiklaa ”oikean” kalvinismin määritykseksi.118 Dortin synodin lausumat
antavat hyvän kuvan siitä, minkä puolesta Edwardsinkin taisteli arminiolaisia
vastaan.
4.3 Protestanttisuus ilman reformaatiota
Tarkemmin määriteltynä arminiolaisuus ymmärrettiin Uudessa
Englannissa uskontona, joka ilmenee kirkossa kaikkina aikoina ja kaikissa
paikoissa. Sitä on yleisesti nimitetty semi-pelagiolaisuudeksi tai synergismiksi.
Arminiolaisuus antaa edeltäjiensä tavoin ihmiselle oman osansa pelastuksessa.119
Sitä mitä Edwards kutsui arminiolaisuudeksi, Jenson kuvaa Dietrich Bonhoefferin
sanoilla amerikkalaisesta uskonnosta:” protestantismiksi ilman reformaatiota”. Se
oli amerikkalaista kulttuuriuskontoa, jonka dogmana oli ”Jumala ei koskaan
loukkaa ihmisen persoonaa”.120  Protestanttisuus ilman reformaatiota ilmeni
Edwardsin aikalaisen Charles Chauncyn kirjoituksissa, ja tuli lähelle Edwardsia
naapuri seurakunnassa olevan pastorin William Randin toimesta. Edwards aloitti
taistelunsa arminiolaisuutta vastaan nimenomaan saarnoissa 1734 alkaen, joista
seurasi herätys Northamptonissa. Toisenlainen arminiolaisuus ilmeni Edwardsin
seurakunnassa niillä, jotka lopulta vaikuttivat Edwardsin erottamiseen
seurakunnasta. Sitä voi kuvata sisällissodan jälkeisenä aatteena, joka yhdisti
Jumalan, kapitalismin ja amerikkalaisen yksilön vapauden. Kolmas
arminiolaisuus esiintyy ironisesti amerikkalaisessa evankelikaalisessa
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 Esitetty esimerkiksi samalla sivulla (122) Pokin kirjassa kuin arminiolaisten teesit.
Dorchrechtin synodin viittä teesiä on kutsuttu englanninkielisessä kalvinismissa ” The Five Points
of Calvinism”. Näistä viidestä kohdasta muodostuu tuttu hollantilainen kukka: T-otal depravity, U-
nconditional election, L-imited atonement, I-rresitible grace, P-erseverance of the saints. Näistä
kohdista on olemassa tarkempi, nykyaikainen ja selkä selostus esimerkiksi osoitteessa
[http://www.desiringgod.org/library/topics/doctrines_grace/tulip.html] Lee 2005, 305 Edwardsin
merkittävänä nykyaikaisena seuraajana mainitaan kyseisellä sivustolla olevan organisaation johtaja
John Piper.
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 Ks. LIITE 1. Risto Saarisen mukaan ennen kaikkea kohta seitsemän (Election) on ratkaiseva
predestinaatio-opin kannalta ja se auttaa ymmärtämään muita kohtia. Saarinen sanoi näin
15.11.2005 Helsingin yliopiston Reformoidut kirkot ja niiden kulttuurivaikutus luentosarjalla.
Toinen tärkeä tunnustus ”oikeille” kalvinisteille on vuonna 1647 laadittu Westministerin
tunnustus. Dortin synodi päätti kalvinistisen predestinaatio-opin kehityksen, joka alkoi Calvinin
jälkeen. Se on puhdasoppisuuden aikana loppuun hiottu oppi. Yksin armosta sai päätöksen.
Arminiolaisuuden ja kalvinismin eroista pelkistetysti ks. myös LIITE 2.
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 Jenson 1988, 53 Kuten jo edellä käsitelty, Pokin kirja kertoo ytimekkäästi koko 2000-vuotisen
historian, jota ihmisen tahdon vapauden osalta on kirkossa käyty.
120
 “Protestantism without  the Reformation”, ”God never violates human personality”
34
34
kristillisyydessä ja siihen liittyvässä revivalismissa.121 Jatkossa, kun käsittelen
arminiolaisuutta, puhun edellä mainitusta ”ensimmäisestä” Edwardsin
ymmärtämästä arminiolaisuudesta, joka oli ”protestanttisuutta ilman
reformaatiota”. Jensonin ajatuksia kiteyttäen protestanttisuus ilman reformaatiota
ei yhtynyt siihen augustinolaiseen, luterilaiseen, kalvinistiseen ja alkuperäiseen
puritaaniseen jatkumoon, joka opetti, että uudestisyntyminen tai pelastus tapahtuu
yksin Jumalan armosta, ilman ihmisen vaikutusta asiaan.122
Edwardsin jälkeen ”Old school” eli perinteisen kalvinistisen
järjestyksen kannattajat jatkoivat Dortin Synodin linjoilla, mutta ”New School” eli
Edwardsin teologian kehittäjät taas harppasivat kohti arminiolaisuutta, joka
korosti uskonratkaisua ja elämässä näkyvien ”uskon vaikutusten” merkitystä. Uusi
koulu sai enemmän kannatusta ja vaikutti ratkaisevasti revivalismin
kehittymiseen.123
4.4 Uskon vanhurskaus Edwardsin mukaan
Edellä on tullut selväksi miten eri tavoin arminiolaisuus
ymmärrettiin. Jos yleisesti puhutaan arminiolaisuudesta, oli se ”Protestantism
without the Reformation”.124 Jensonin kirjan kuudes kappale on nimeltään
Justification by Faith ja tätä aihetta on tutkielman kannalta hyvä käsitellä.
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 Jenson 1988, 54 Jenson kirjoittaa hyvin juurista, jotka ovat vaikuttaneet Amerikan nykyiseen
uskonnolliseen tilanteeseen. Amerikka on uskonnollinen maa, johon politiikka, raha ja ihmisen
”just do it”- henki ovat kietoutuneet. Kristinusko on kuitenkin eri asia kuin uskonnollisuus tai
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 Ahvio 2006, 57 Kiintoisaa on, että monesta Old Light- teologista tuli lopulta varsin liberaaleja
ja kalvinismin vastaisia universaaleja arminiolaisia. Esimerkiksi Charles Chauncylle kävi näin,
koska moraalisella järjestyksellä oli hänen ajattelussaan perustava merkitys.  Hän oli Old Light-
ryhmittymän johtaja ja arvosteli herätysten ylitunteellista ilmapiiriä. Monesti koko Suuri herätys
tulkittiin Old Light- teologien taholta paholaisen työksi. Edwards tarjoaa mielenkiintoisen
vertailukohdan tähän. Hän edusti perinteistä teologiaa, mutta suhtautui herätykseen rakentavasti.
Ahvio kirjoittaa sivulla 56: ”Edwardsin mukaan ihmisen sielunkyvyt ovat keskinäisriippuvaisia,
jolloin myös esteettis-tunteellisilla tekijöillä on osuutensa tieto-opillisissa pohdinnoissa. Tähän
kokonaisuuteensa Edwards yhdistää lockelaisen induktiivis-empiristisen psykologian. Sen sijaan
useimmat Old Light- teologit edustavat antropologiassaan ja psykologiassaan hierarkisempaa
käsitystä ihmisen sielunkyvyistä ja korostivat intellektuaalis- kongnitiivisten kykyjen
ensisijaisuutta.” Joka tapauksessa jotain uutta Amerikan herätyksissä tapahtui. Kuka uskaltaa
väittää suoraan, ettei Suuri Herätys ollut Jumalasta, koska se poikkesi vanhasta ja totutusta.
Varmasti herätyksenkin yhteydessä vehnä ja luste ovat sekaisin. Tätä pohti Edwards ja tämän
huomasi myös Whitefield ja Wesleyn veljekset. Edwards tulkitsi herätyksen postmilleanistisella
tavalla, tämäkin on mielenkiintoista. Edwards oletti, että tuhatvuotinen valtakunta oli alkanut,
herätys leviäisi ja ihmiskunta kehittyisi myös uusien keksintöjen myötä yhä parempaan suuntaan.
Myöhemmin tuli sitten premilleanismi.
124
 Jenson 1988, 54 ” ”Arminianism” was and is the religion whose first question over against the
gospel of God`s acts is, “But what is our part?” and over against the divine law that judges our acts
is, “ But surely God will not hold us so strictly accountable?” ”Arminianism “ was “Protestant
principle” mustered not on behalf of threatened “catholic substance” but rather for the further
mitigation of its offensive promises and demands.”
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Kappale vastaa kysymykseen siitä, miten pelastava usko syntyy Edwardsin
mukaan. Keskeisin tapahtuma ihmisen olemassaolossa, puritanismin ja ylipäätään
pietismin mukaan, oli uudestisyntyminen (regeneration), jonka sai aikaan
Jumalan Henki. Regeneraatiossa syntyi uusi ihmisolemus, jonka olemassaoloa
muotoa kutsutaan uskoksi.125 Ihminen ymmärsi, kun uudestisyntyminen tapahtui,
hän eli sen todeksi ja tiedosti, että hän oli saanut uskon. Tämä uudestisyntyminen
oli puhdas Jumalan lahja ja se syntyi vain Jumalan aloitteesta. Läpi puritanismin
historian ihmeteltiin sitten sitä, miksi kääntyminen tapahtui juuri tällä tavalla,
millainen on oikea kääntyminen ja olenko minä kääntynyt.126
Edwardsin saarnojen ja ylipäätään herätyksen tarve nousi siitä, että
kirkkoon kuuluvat, mutta uskosta osattomat ihmiset (”half-away members”)
heräisivät ja uudestisyntyisivät.127 Melanchthonia ja kalvinismia seuraten Edwards
opettaa: ”Jumala päättää lukea Kristuksen vanhurskauden syntiselle, ja niin
syntinen julistetaan vanhurskaaksi.”128 Kysymyksessä on siis juridisen kielen
mukaan vain ihmisen vanhurskaaksi lukeminen eli imputaatio. Armon on oltava
100 % armoa. 129 Miten Edwards sitten saarnasi uudestisyntymättömille, jos
Jumala yksin pelastaa? Jos ihmisten tulee pelastua, niin mitä saarnaaja voi tehdä,
että he pelastuisivat? Jos joku haluaa pelastua, niin miten häntä voi neuvoa?
Edwards ratkaisi tämän puritanismin perinteisen ongelman Jensonin mukaan
seuraavalla tavalla:
Ensinnäkin Jumala yleensä antaa armonsa etsijöille. Edwards
kehottaa meitä etsimään pelastusta, mutta hän ei oleta, että etsinnästä aina seuraa
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 ”whose mode of existence is called ”faith”
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 Jenson 1988, 55  Selvennyksenä alkuperäinen teksti:” The central event of human existence, for
Puritanism as for all pietist Christianity, is the work of God`s Spirit in the human soul,
“regenerating” it, creating a new humanity whose mode of existence is called “faith” If the soul is
thought to be self-conscious, it will also be taught, as Puritans did, that faith is normally a
conscious experience, that if I live in it I know that I do. In fallen creatures, faith must have a
beginning, “conversion”; and this too must normally be a self-conscious event. Finally, if a
proberly Augustinian doctrine of grace is maintained, it will be thaught that the occurrence of
conversion is strictly the gift and by the initiative of God. It is understandable that throughout
Puritan history considerable anxiety was attracted precisely to this latter point: Why does God give
conversion to so-and-so rather than so-and-so? Specifically, what about me?.”
Jumala siis antaa uskon, ilman Jumalaa ihmisellä ei ole pelastavaa uskoa.
127
 Jenson 1988, 57 ”The need of ”revival” arose over against the ”half-way” situation. American
revivals have never been proclamations of the gospel to the straightforwardly heathen. They are
attempts to bring those babtized or otherwise initiated for convention`s sake the rest of the way.
Such also were Edward`s “seasons”; the unexpected blessing on his anti-Arminian sermons was a
burst of experiential religion on the part of persons who were in the meetinghouse to hear the
sermons, but had heretofore been cold of heart.”
128
 “God chooses to reckon Christ´s righteousness to the sinner, and so the sinner is judged
righteous.”
129
 Jenson 1988, 58 Armon on oltava täydellistä, ihminen ei voi edes uskoa ”oikeasti” saadakseen
pelastavaa uskoa eli armoa Kristuksessa, koska hän uskoo ”oikeasti” vasta tämän lahjan jälkeen.
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pelastus. Edwardsin kuulijat ovat joko kääntyneitä (converted) tai sitten eivät.
Kääntyneet kääntyvät kehotuksen saadessaan Jumalan, joka on heidät pelastanut,
puoleen. Kun ei-kääntynyt (unconverted) etsii itse pelastusta, hänen yrityksensä
päättyy epäonnistumiseen, joka todistaa sen, että ihminen on itse yrittänyt pelastaa
itsensä. Luonnollisesti voisi kuvitella, että epäonnistuminen saattaa viedä
armoistuimen luo, tai sitten ihminen alkaa taas yrittää itse uudelleen.130
Toiseksi Edwards painottaa, että Jumalan vanhurskauttavaa
imputaatiota ei saa ymmärtää liian lempeästi (leniency). Edwards hyökkää tässä
kohdin sitä modernien teologien järjestelmää vastaan, johtaa hyväksymään
vanhurskautena meidän ponnistelumme, jotka eivät itsessään ole vanhurskaita.
Tämä asia on hyvin paljon samanlainen kuin Lutherin ja muiden
uskonpuhdistajien taistelu keskiaikaista järjestelmää vastaan, jossa armon
katsottiin sijaitsevan siinä, että me ponnistelemme pelastuksen prosessissa.
Vaikka tekoja ei sinänsä pidetty pelastuksen takaajana, Jumalan katsottiin antavan
armonsa sille, joka yrittää parhaansa? Edwardsille tällaiset järjen päätelmät olivat
yksinkertaisesti absurdeja. Edellä mainittu keskiajan kaltainen järjestelmä vei lain
alle ja lopulta vähensi armonkin liian lempeäksi, koska lempeää lakia ei pysty
rikkomaan ollenkaan, sillä se sallii jo etukäteen epäonnistumisia. Jos Jumalan laki
on liian lempeä, ei lopulta ole syntiä olleenkaan ja koko vanhurskauttaminen on
turha. 131
 Kolmas vaara Edwardsin mukaan piilee siinä, että
vanhurskauttaminen ymmärretään itsestäänselvyydeksi, jonka seurauksena
ihminen voi pyrkiä kohti täydellisempää ihmisyyttä. Jeesuksesta tulee synnistä
huolehtija ja hyvän elämän esteiden poistaja, jolloin me voimme itse elää sitä
ilman erottamatonta yhteyttä Häneen. Edwards ilmaisee tämän asian niin, että
Kristus osti meille mahdollisuuden päästä taivaaseen omalla kuuliaisuudellamme.
4.4.1 Unio ja kommuunio Kristuksen kanssa
Edwards ymmärtää luterilaiseen tapaan, että Kristusta ja uskovaa ei
saa erottaa toisistaan. Jos pelastus on Jumalan lahja, niin on myös pyhitys. Kristus
ei ole vain ostanut meille mahdollisuutta päästä taivaaseen omalla
kuuliaisuudellamme. Kristus ei ole erillinen vaan hän elää meissä uskovissa.
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 Jensonin kirjan viimeisessä luvussa 16 Recovery of the Word sivulla 190 toistuu ajatus tähän
liittyen.    ”Edwards`words to his people are in fact usually addressed on the one hand to the
unconverted, threatening and encouraging them to be converted-with, as we have seen, the hidden
understanding that their efforts will succeed only when they fail-and on the other hand to the
converted, praising their blessings.”
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Kristus on meitä varten. On kysymys uskovien ja Kristuksen uniosta.132 Tämä
ajatus löytyy esimerkiksi Miscellaneous- Concerning Efficacious Grace
kirjoituksesta, joka puhuu uniosta ja kommuuniosta, sekä affekteista. Tästä
esimerkkinä kohta 92 ja siitä alakohta 11:” On ilmeistä, että niillä, jotka eivät
usko, ei ole armo, joka pyhillä on, koska heillä ei ole kommuuniota Kristuksen
kanssa. Jos ei- uskovat olisivat osallisia Hengestä, pyhistä taipumuksista,
affekteista ja toimista, joista jumalalliset ovat osallisia Hengen kautta, silloin
heilläkin olisi kommuunio Kristuksen kanssa.”  Kohdassa 94 tulee esille unio: ”Se,
että ei ole olemassa hyviä tekoja ennen kääntymistä ja uniota Kristuksen kanssa,
käy ilmi Roomalaiskirjeen seitsemännestä luvusta.”133
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 Jenson 1988, 60-61 ”Faith that justifies is faith in Christ, and such faith justifies it “renders it a
meet and suitable thing, in the sight of God, that the believer, rather than others, should have
(Christ`s righteousness) assigned to them.” In imputing Christ´s righteousness to us, God treats
Christ and us as one moral agent jointly, as Christ-for-us, and us-in-Christ. he can do so as he
choses, and if he so chooses, Christ and we are in fact one moral agent, since every singular entity
is such solely by God`s regard. But if his regard in this matter alighted at random, this would
contrary to God`s being, for God “delights in order and not in confusion.”And so God ordains that
something  “real union between Christ and his people” should be”the foundation of what is legal”
in it. God sees it fit, that in order to a union`s being established between…two persons, so as that
they should be looked upon as one, there should be a mutual act of both, that each should receive
the other, as actively joining themselves one to another.”…”Our act is  faith, that which on the
believer´s side “makes up this union between him and Christ.”  Uniosta myös Lee 2005, 138
133
 Kohta 11: “That unbelievers have no degree of that grace that the saints have, is evident,
because they have no communion with Christ. If unbelievers partook of any of that Spirit, those
holy inclinations, affections, and actings that the godly have from the Spirit of Christ, then they
would have communion with Christ. The communion of saints with Christ certainly consist in
receiving of his fulness, and partaking of his grace, which is spoken of, John i. 16. “Of his fulness
have we all received, and grace for grace.” And the partaking of that Spirit which God gives not by
measure unto him, the partaking of Christ’s holiness and grace, his nature, inclinations, tendencies,
affections, love, desires, must be a part of communion with him. Yea, a believer’s communion
with God and Christ, does mainly consist in partaking of the Holy Spirit, as is evident by 2 Cor.
xiii. 14.But that unbelievers have no communion or fellowship with Christ, appears, 1st, Because
they are not united to Christ, they are not in Christ. Those that are not in Christ, or are not united to
him, can have no degree of communion with him; for union with Christ, or a being in Christ, is the
foundation of all communion with him. The union of the members with the head, is the foundation
of all their communion or partaking with the head; and so the union of the branch with the vine, is
the foundation of all the communion it has with the vine, of partaking of any degree of its sap or
life, or influence. So the union of the wife to the husband, is the foundation of her communion in
his goods. But no natural man is united to Christ; because all that are in Christ shall be saved; 1
Cor. xv. 22. “As in Adam all die, so in Christ shall all be made alive;” i. e. all that are in Christ; for
this speaks only of the glorious resurrection and eternal life. Phil. iii. 8, 9. “Yea, doubtless, I count
all things but loss, for the excellency of the knowledge of Christ Jesus, my Lord; for whom I have
suffered the loss of all things, and do count them but dung, that I may win Christ, and be found in
him, not having on my own righteousness,” &c. 2 Cor. v. 17. “Now, if any man be in Christ, he is
a new creature; old things are passed away; behold, all things are become new.” 1 John ii.
5.“Hereby know we that we are in him.” Chap. ii. 24. “And he that keepeth his commandments,
dwelleth in him, and he in him, and hereby we know that he abideth in us,” &c. and iv. 13.
“Hereby we know that we dwell in him, and he in us.“ Ja kohta 94:” That there is no good work
before conversion and actual union with Christ, is manifest from that, Rom. vii. 4. “Wherefore, my
brethren, ye also are become dead to the law, by the body of Christ, that ye should be married unto
another, even to him who is raised from the dead; that we should bring forth fruit unto God.”
Hence we may argue, that there is no lawful child brought forth before that marriage. Seeming
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Saarnat, joita Edwards piti, mursivat ihmisten yleistä uskoa tai
uskonnollisuutta. Amerikkalainen pragmatismi on ulottunut alusta saakka myös
uskonnolliseen elämään, vaikka syntisen vanhurskauttaminen, eli pelastuminen on
Jumalan lahja. Edwardsin vastaus kysymykseen ”Miten voin pelastua?”, on: vain
Jumalan vapaan valinnan takia. 134 Meidät vanhurskauttaa usko, joka on Jumalan
antama ykseys Kristuksen kanssa, eikä meidän oman uskonnollisen projektimme
menestys. 135  Näyttää siltä, että arminiolaisuus on uskonto, jossa Kristus ei ole
meissä, koska arminiolaisuudessa ihminen itse tekee kaiken, ei Kristus minussa.136
5. VÄLTTÄMÄTÖN VAPAA TAHTO
Tässä luvussa tarkastellaan ensimmäiseksi miksi vapaa tahto oli se
asia, josta kiisteltiin ja jota Edwards niin voimakkaasti vastusti. Toiseksi
käsitellään kompatibilismi, joka on tärkeätä ymmärtää, jotta ymmärtäisi
Edwardsin ajattelua – välttämätöntä vapaata tahtoa. Kolmanneksi tarkastellaan
Jumalan vapaata tahtoa mitä FOW- teos ei käsittele, koska se painottaa
arminiolaisia vastaan välttämätöntä tahtoa. Neljänneksi käsittelen Concerning the
Divine Degrees- kirjoitusta, jotta tietyt merkittävät vapaaseen tahtoon liittyvät
asiat tulisivat selviksi. Näitä ovat Jumalan ilmoitettu ja salattu tahto, Jumalan
absoluuttinen määräysvalta ja valinta pelastukseen. Viidenneksi tarkastelen
suoraan vapaaseen tahtoon liittyviä kysymyksiä FOW:n pohjalta.
5.1 Vapaa tahto kristinuskon ”hylkääjänä”
FOW:ssa Edwardsilla on pääasiassa kolme vastustajaa: Thomas
Chubb, Daniel Whitby ja Isaac Watts. Lyhyt esittely heistä on paikallaan. FOW:n
analyysin yhteydessä pureudun tarkemmin kiistakohtiin heidän ja Edwardsin
välillä.
Thomas Chubb (1679- 1747) oli koko ikänsä matkamies, sillä hän
oli englantilaisen kynttilänmyyjän apulainen ja samalla hansikkaantekijä. Hän
kuitenkin keräsi huomattavaa mainetta kirjoittamalla muuna aikanaan teologisista
                                                                                                                                     
virtues and good works before, are not so indeed. They are a spurious brood, being bastards, and
not children.”
134
 Jenson 1988, 63
135
 Jenson 1988, 64
136
 Muistutuksena, että puhun tässä edelleen myöhemmästä Edwardsin aikana ilmenneestä
arminiolaisuudesta. Arminius itse käyttää Jumalan ja ihmisen suhteesta hyvinkin samankaltaista
kieltä kuin Edwards. Toisaalta Arminus erottelee ja määrittelee omalla tavallaan union. Hän
näyttäisi erottelevan ihmisen ja ihmisessä olevan Jumalan läsnäolon jyrkemmin kuin Edwards. Ks.
esim. Arminius 1991, 362-364.
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ja filosofisista aiheista. Ensimmäinen hänen teoksistaan (The Supremacy of the
Father Asserted: or, Eight Arguments from Scripture to Prove that the Son is  a
Being Inferior and Subordinate to the Father, and that the Father Alone is
Supreme God, 1715 ) puolusti areiolaisuutta. Voltairen sanotaan ylistäneen hänen
tuotoksiaan. Myös paavi kutsui häntä “ihanaksi ilmiöksi” ja sanoi lukevansa
Tracts:sia (Julkaistu vuonna 1730, sama jota Edwards siteeraa FOW:ssa.) suurella
ihailulla kirjoittajaa kohtaan, vaikka ei ollut aina samaa mieltä opista.
Erityisesti deismi ilman kolminaisuusoppia valtasi hänen ajattelunsa, mikä on
selvää areiolaisesta taustasta käsin. Chubb summasi ajattelussaan aikakauden
virtaukset, sillä deismin aikana kristillisissä kirkoissa kiisteltiin erityisesti
kolminaisuusopista.137 Kysymys oli tietenkin siitä, millä tavalla Jumala osallistuu
maailman menoon, onko Hän vain sysännyt luonnon ja moraalilait liikkeelle
maailmassa, vai onko Hän läsnä kaikessa Isänä, Poikana ja Pyhänä Henkenä niin,
että ilman Hänen aktiivista läsnäoloaan maailma katoaisi.
Edwardsin ja Chubbin kiistely, kuten koko deistisen ja semi-
deistisen koulun, kulminoituu vapaan tahdon kysymykseen. Edwardsin mukaan
vapaa tahto oli se aukko, josta deismi ja kristinuskon hylkääminen pulppusi.
FOW:n johtopäätöksessä Edwards sanoo odottavansa, että se, mitä hän on sanonut
vapaasta tahdosta, vahvistaisi muitakin ortodoksisen kalvinismin oppeja.138
Edwards on oikeassa siinä, että nykypäivänä, kuten ennenkin, monet muut opit
liittyvät olennaisesti siihen, mitä ajatellaan vapaasta tahdosta.  Vapaan tahdon
kysymykseen liittyy olennaisesti mitä ajatellaan perisynnistä. Arminiolaisilla
perisynti on lievempi tai sitä ei ole, kun taas kalvinistit ajattelevat perinteisellä
augustiniolaisella tavalla, jossa ihmisen tahto on sidottu syntiin. Perisynnin
katoamisen myötä arminiolaisilla ihmisen tahto on saanut suuren roolin päättää
elämästä ja tehdä valintoja, samalla kun Jumalalla on etäisempi rooli maailmassa.
Kalvinisteilla asia on päinvastoin, perisynti on turmellut täysin ihmisen ja hänen
kykynsä mukaan lukien tahdon. Jumala on läsnä maailmassa, jota hän ohjaa kohti
tiettyä päämäärää. Jumalan on pelastettava valittunsa, varjeltava heidät loppuun
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 Pohjautuu Ramseyn esittelyyn Thomas Chubbista sivut 66- 68.
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 Ramsey 1957, 69 Ramsey huomauttaa, että Edwardsin oli tarkoitus julkaista FOW:n jälkeen
History of the Work of Redemption, jossa oli tarkoitus pohtia muita kiistanalaisia asioita, jatkona
siihen mitä hän on sanonut Jumalan tahtomisesta. Edwards kuoli ennen kyseisen teoksen
ilmestymistä, mutta hänen seuraajansa julkaisivat sen. Teos tarjoaa tarkennusta siihen, mitä on
Jumalan tahtominen ja kertoo suuresta pelastussuunnitelmasta, Raamatun punaisesta langasta.
Huomionarvoista on myös se, että Chubbin ajattelu edustaa hyvin sitä kehitystä mikä tapahtui




asti. Jeesus ja Pyhä Henki ovat myös ratkaisevassa roolissa Isän Jumalan
rinnalla.139 Perisynnin kieltämiseen liittyy myös se ongelma, että jos ihmiset
tunnustavat vain ne synnit, joissa he tietoisesti tekevät väärin, niin paljon
tiedostamatonta jää tunnustamatta.  Lopulta voi käydä niin, että ihmisellä ei ole
mitään tunnustettavaa, vaikka hän (kalvinistien mukaan) on täynnä synnillisiä
taipumuksia.140 Kalvinistien mukaan ihminen ei pysty rakastamaan Jumalaa tai
ylipäätään uskomaan itse. Uskon käsite ja rakkauden käsite ovat erilaisia,
ehdottomampia kuin arminiolaisilla, jotka katsovat yksittäisiin tahdon akteihin.
Edwardsin mukaan aikakauden ajatukset tähtäsivät vapauteen ja samalla pois
synnin tunnustamisesta ja edelleen muista merkittävistä kristillisistä hetkistä,
kuten esimerkiksi ristinkuolemasta.141
Daniel Whitby (1638- 1726) oli Englannin kirkon poleeminen
jumaluusoppinut, joka keräsi aluksi huomiota Roomalaiskatollista kirkkoa
vastustavilla kirjasilla. Hän joutuikin vaikeuksiin niiden taholta, joiden mielestä
hänen kirjoitukset eivät olleet sopivia. Whitby kirjoitti Discourse on the Five
Pointsin (1710). Tässä kirjoituksessa hän kritisoi kalvinismia.142  Daniel Whitby
edusti arminiolaisuutta, kuten suuri osa Englannin kirkon papeista 1700- luvulla,
mutta hän otti myöhemmin uusia askeleita kohti areiolaisia ja unitaarisia
painotuksia. Whitbyn aikana arminiolaisuus oli harpannut vapaan tahdon
kysymyksen suhteen itsenäisempään antropologisten päätelmien suuntaan, toisin
kuin Remonstranssissa, jossa jokaista viittä kohtaa pohditaan teologisesti. Whitby
kielsi jyrkästi Adamin synnin imputoimisen koko ihmiskunnan osaksi. Toisaalta
hän antaa ymmärtää, että on olemassa jonkinlainen pakko tehdä syntiä. Toisaalta
hän haluaa painottaa, että siitä mitä Adam teki, ei voi syyttää meitä eikä sitä voi
edes kutsua synniksi (meidän kohdallamme).143 Tästä seuraa kummallisuuksia,
joihin Edwards tarttuu. Whitby ei tee myöskään Locken ja Edwardsin tekemää
eroa, että me teemme mitä tahdomme ja tahtomisen tahtoa välillä (between doing
what we will and willing to will). Tästä seuraa, että tahtominen tarkoittaa hieman
eri asioita kiistakumppanien välillä.
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 The Great Christian Doctrine of Original Sin Defended ilmestyi FOW:n jälkeen, koska
Edwards katsoi, että vapaa tahto on lähtökohta, josta myös perisynnin ymmärryksen ongelmat
johtuvat. Joku toinen voi sanoa, että perisynti-käsitysten eroavaisuus on lähtökohta vapaan tahdon
kiistassa.  Minusta ne ovat osa samaa, pelastukseen liittyvää asiaa, samoin kun käsitys
kolminaisuudesta.
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Isaac Watts (1674- 1748) oli arminiolaisista vastustajista teologisesti
lähimpänä Edwardsia. Hänellä oli myös ainoana suora vaikutus Amerikan
siirtokuntien intellektuaaliseen elämään. Watts toimi aluksi pappina Lontoossa,
mutta heikentyneen terveytensä tähden hän joutui vetäytymään ja keskittyi tämän
jälkeen kirjoittamiseen suojelijoidensa tukemana. Watts muistetaan myös
hymneistään, kuten esimerkiksi Joy to the World, the Lord is Come.
Watts oli toisinajattelija, joka vastusti kalvinismia. Hän kannatti
universaalia pelastusta, jossa Kristuksen työ ulottuisi koko ihmiskunnan päälle
eikä pelkästään valituille. Hän meni pidemmälle kuin kalvinistit, hyväksyen
valinnan, mutta hyläten reprobaation. Hänen mukaansa kaikki voivat päästä
taivaaseen Kristuksen tähden. Watts teki usein kompromisseja. Hän hyväksyi
Locken filosofian, mutta piti samaan aikaan kiinni ”synnynnäisistä ideoista”.  Hän
hylkäsi Athanasioksen tunnustuksen Jumalan kolminaisuudesta, koska se oli
hänen mukaansa epälooginen, mutta ei halunnut olla unitaari. Hän ylisti järkeä ei-
uskonnollisissa teoksissaan, mutta väheksyi sitä uskonnollisissa kirjoituksissa.
Hän kammoksui intoilua (enthusiasm) mutta koko elämänsä yritti soveltaa sitä
aikansa uskonnollisuuteen. Hän uskoi tiettyyn valittujen joukkoon, mutta samalla
piti kiinni vapaasta tahdosta. Tämä kaikki oli Wattsille järkeenkäypää, koska
kaikkia näitä ”oppeja” pystyttiin perustelemaan rationaalisesti. Hänen unelmanaan
oli kaikkien maailman ihmisten, uskontojen ja tunnustuskuntien yhdistyminen
rauhassa ja rakkaudessa. Watts oli tyypillinen aikakauden ihminen, joka uskoi
järkeen, jonka avulla yhteys kaikkien ihmisten välillä olisi mahdollinen.
FOW:tä lukiessa on hyvä pitää mielessä Wattsin käsitys Jumalan
kolminaisuudesta ja arminiolainen vapaan tahdon käsitys. Edwardsin Narrative
julkaistiin Englannissa tietyiltä osin riisuttuna, koska Watts ja eräs toinen herra
(nimeltään) Colman sensuroivat sitä turhan intoilun takia.He suhtautuivat Suureen
Herätykseen epäröiden. Edwards protestoi tätä vastaan ja tämä olikin Edwardsin
ja Wattsin ensimmäinen kohtaaminen. Toisaalta Watts puolusti Edwardsin
esittämien ”affektien” olemassaoloa.144
5.2 Kompatibilismi
Monesti Edwardsin teologiasta puhuttaessa sanotaan, että hänen
oppinsa valinnasta oli kompatibilististä. Mitä tämä tarkoittaa? Edwards oli
perinteinen kalvinisti ja yhtyi Westministerin ja Dortin tunnustuksiin. Tämä käy
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ilmi, kun hän selittää esimerkiksi kalvinismin viittä kohtaa. 145 Jumala on
määrännyt Edwardsin mukaan aivan kaiken parhaalla mahdollisella tavalla. Tässä
mielessä Edwards menee Lutherin edelle, joka salli jonkinlaista vapautta ihmisen
arkisissa, merkityksettömissä ja pelastukseen liittymättömissä asioissa. Mistä
sitten tulee sana kompatibilismi eli yhdistyminen? FOW on kirjoitettu
”puolustusteokseksi” arminiolaisuutta vastaan ja siinä ainoastaan pilkahtaa se
puoli miten Edwards kutsuu ihmisiä parannukseen, kilvoittelemaan uskossa ja
etsimään pelastusta. Arkikielessä voidaan nimittäin sanoa, että ihmisellä on vapaa
tahto etsiä Jumalaa. Varsinaisesta hetkellisestä ja yksittäisestä uskonratkaisusta
Edwards ei kuitenkaan puhu, vaan tuohon aikaan pelastumisen uskottiin vielä
olevan vähän pidempi prosessi. Jensonin kirjan kappaleen Justification by faith
analysointi kertoo siitä miten Edwards käsitti pelastuksen ja uskon
vanhurskauden. The Manner in which the Salvation of the Soul is to be sought-
saarna tarjoaa myös hyvän esimerkin siitä, kuinka Edwards rohkeasti kutsui
kuulijoitaan pelastukseen Jumalan valtakuntaan.146
Edwardsin seuraajat luonnehtivat hänen teologiaansa
kompatibilistiseksi, koska sen pohjalta he pystyivät yhdistämään
herätyskristillisyyden ja perinteisen kalvinistisen opin.  Vertailukohtana
filosofeista David Hume lienee tunnetuin kompatibilisti. Kompatibilismi yhdistää
vapaan tahdon ja predestinaation.147 Ne eivät sulje toisiaan pois, vaan
kompatibilismissa predestinaatio on välttämätön lähtökohta vapaalle tahdolle.
5.2.1 Kompatibilismi uuden ja vanhan pelastumiskäsityksen yhdistäjänä
Edwards suhtautui Suureen Herätykseen myönteisesti. Hän kirjoitti
siitä paljon ja näki sen suurelta osin Jumalan työnä.148 Hän myös huomioi sen, että
kaikki uudet ilmiöt eivät automaattisesti ole Jumalasta. Tosiasia on, että Suuressa
Herätyksessä Uudessa Englannissa tapahtui jotain uutta, mitä aikaisemmin ei ollut
tapahtunut. Tätä kukin tulkitsi omalla tavallaan, ja Suureen Herätykseen
                                                                                                                                     
144
 Ramsey 1957, 89 sivulta alkaen kerrotaan Wattsista.
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 Edwards viittaa myös Bezaan esimerkiksi Miscellanious remarks-Concerning the Divine
Degrees sivulla 535 (The Works of Jonathan Edwards volume 1)
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 Works 2, 51 alkaen Fifteen sermons on various subjects
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 Mckenna 2004 : “Compatibilism offers a solution to the free will problem. This philosophical
problem concerns a disputed incompatibility between free will and determinism. Compatibilism is
the thesis that free will is compatible with determinism. Because free will is taken to be a
necessary condition of moral responsibility, compatibilism is sometimes expressed in terms of a
compatibility between moral responsibility and determinism.”
148Teokset A Dissertation on the Nature of True Virtue,  A Treatise concerning Religious
Affections, Narrative of Surprising Conversions, Thoughts on the Revival of Religion in New
England käsittelevät samoja herätykseen liittyviä asioita.
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luultavasti liittyikin kaikkia eri tulkintoja. Joka tapauksessa revivalismi, eli
herätyskristillisyys, on lähtöisin ja on edelleen tyypillistä juuri amerikkalaisessa
kulttuurissa. Jotkut sanovat esimerkiksi, että Suuren Herätyksen hengellinen
liikehdintä oheisilmiöineen johtui sen ajan oloista ja patoutumista, joita kova
siirtolaisen elämä teetti. Englannissa Uuden Englannin tapahtumiin suhtauduttiin
varovaisesti. ”Old Lights”, jotka Amerikassa edustivat perinteistä kalvinismia,
suhtautuivat siihen usein itse perkeleen työnä. Edwardsin tapa käsitellä uutta
vanhan pohjalta sai kannatusta Edwardsin seuraajien, ”New Lights”, parissa.
Toisaalta Edwardsien seuraajien myötä liikuttiin selvästi arminiolaisempaan
suuntaan, mutta vanhasta ei haluttu sanoutua irti. Näin syntyi erääksi
ratkaisuyritykseksi kompatibilismi, jossa ihmisen tahdon ratkaisu ja Jumalan
edeltä määrääminen eivät sulje toisiaan pois. Edwardsin tuotannosta ei suoraan
ilmene, olisiko Edwards itse nähnyt nopean uskonratkaisun Jumalan vai ihmisen
työnä. Edwards aikaan kääntymys, eli uudestisyntyminen, oli puritanismin piirissä
pitempi prosessi eikä hetkittäinen tapahtuma.149 Edwardsin teologiasta voidaan
kuitenkin johtaa tällainen ennalta määrätty uskonratkaisu.150 On hyvä muistaa,
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 Tästä kappaleessa 2.1
150
 Tämä kohta ei ole kirjoitettu hetkittäistä uskonratkaisua ajatellen, vaan arminiolaisia vastaan
koskien sitä, ettei usko ole vähittäistä kehittymistä ja noudattamista vaan joko- tai tila, jolloin
uskovana eläminen alkaa jonain tiettynä hetkenä. Samantapaisesti arminiolaisen kontekstien
huomioonottaa myös Lee 2005, 145. Näistä Edwardsin ajatuksista ei ole kuitenkaan pitkä matka
uskonratkaisun korostamiseen. Miscellaneous- Concerning Efficacious Grace kohta 92 (ks.
erityisesti kursivoimani kohdat): ”Saving grace differs, not only in degree, but in nature and kind,
from common grace, or any thing that is ever found in natural men. This seems evident by the
following things. 1. Because conversion is a work that is done at once, and not gradually. If
saving grace differed only in degree from what went before, then the making a man a good man
would be a gradual work; it would be the increasing of the grace that he has, till it comes to such a
degree as to be saving, at least it would be frequently so. But that the conversion of the heart is not
a work that is thus gradually wrought, but that it is wrought at once, appears by Christ’s
converting the soul being represented by his calling of it; Rom. viii. 28, 29, 30. “And we know
that all things work together for good to them that love God, to them who are the called according
to his purpose. For whom he did foreknow, he also did predestinate to be conformed to the image
of his Son, that he might be the first-born among many brethren. Moreover, whom he did
predestinate, them he also called; and whom he called, them he also justified; and whom he
justified, them he also glorified.” Acts ii. 37-39. “Men and brethren, what shall we do? Then Peter
said unto them, Repent, and be baptized every one of you, in the name of Jesus Christ, for the
remission of sins, and ye shall receive the gift of the Holy Ghost. For the promise is unto you, and
to your children, and to all that are afar off, even as many as the Lord our God shall call.” Heb. ix.
15. “That they which are called might receive the promise of eternal inheritance.” 1 Thess. v. 23,
24. “And the very God of peace sanctify you wholly: and I pray God, your whole spirit, soul, and
body, be preserved blameless, unto the coming of our Lord Jesus Christ. Faithful is he that calleth
you, who also will do it.” Nothing else can be meant in these places by calling, but what Christ
does in a sinner’s saving conversion; by which it seems evident that this is done at once, and not
gradually. Hereby Christ shows his great power. He does but speak the powerful word, and it is
done. He does but call, and the heart of the sinner immediately cometh, as was represented by his
calling his disciples, and their immediately following him. So, when he called Peter and Andrew,
James and John, they were minding other things, and had no thought of following Christ. But at
his call they immediately followed him, Matt. iv. 18-22. Peter and Andrew were casting a net into
the sea. Christ says unto them, as he passed by, Follow mo; and it is said, they straightway left
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että eivät suinkaan kaikki Edwardsin seuraajat olleet kompatibilistejä vaan
esimerkiksi Edwardsin tyttärenpojan Timothy Dwightin oppilas Nathaniel William
Taylor (1786-1858) löysi selvän ristiriidan Edwardsin julistuksen ja teologian
väliltä. Yhtenä syynä tähän oli erilaiset filosofiset lähtökohdat; Edwardsilla
tukeutui Lockeen, kun taas Taylor skottilaiseen Common Sense- filosofiaan.151
5.2.2 Ennaltamäärätty uskonratkaisu
Edwardsin kohdalla kompatibilismi ilmenee filosofisen ja
teologisen, sekä arkikielen erottelun myötä. Arkikielessä voidaan sanoa, että
ihmisellä on vapaa tahto toimia, mutta filosofisessa ja teologisessa kielessä vapaa
tahto tarkoittaa eri asiaa. Ihminen myös itse toimii Jumalan määräämänäkin
(passiivisena) aktiivisesti. Me emme ole puupölkkyjä.152 Näin ne, jotka pelastuvat,
uskovat itse Kristukseen ja seuraavat hänen esimerkkiään, eli heidän oma tahtonsa
sanoo ”kyllä” Jeesukselle. Samoin ne, jotka eivät usko, eivät omasta ylpeästä ja
pahasta tahdostaan tarvitse Jeesusta. Heidän oma tahtonsa sanoo ”ei” Jeesukselle.
Ihminen ei voi syyttää kuin itseään siitä mihin hän joutuu.  Kaikki ovat ratkaisun
paikan edessä. Parhaiten tämä on sanottu Miscellaneous- Concerning Efficacious
Grace kohdassa 64:” Vaikuttavassa armossa me emme ole ainoastaan passiivisia,
                                                                                                                                     
their nets and followed him. So James and John were in the ship with Zebedee their father,
mending their nets: and he called them; and immediately they left the ship and their father, and
followed him. So when Matthew was called; Matt. ix. 9. “And as Jesus passed forth from thence,
he saw a man, named Matthew, sitting at the receipt of custom; and he saith unto him, Follow me:
and he arose and followed him.”There is something immediately put into their hearts, at that call,
that is new, that there was nothing of there before, which makes them so immediately act in a
manner altogether new, and so alien from what they were before.
That the work of conversion is wrought at once, is further evident, by its being
compared to a work of creation. When God created the world, he did what he did immediately; he
spake, and it was done; he commanded, and it stood fast. He said, Let there be light, and there was
light. Also by its being compared to a raising from the dead. Raising from the dead is not a
gradual work, but it is done at once. God calls, and the dead come forth immediately. The change
in conversion is in the twinkling of an eye; as that, 1”We shall be changed in a moment, in the
twinkling of an eye, at the last trump. For the trumpet shall sound, and the dead shall be raised
incorruptible, and we shall be changed.”
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 Pokki 2005, 226-227. Sivulta 228 ”Taylorin Edwardsia kohtaan esittämä kritiikki osuus
suoraan herätyskristillisen julistuksen ytimeen: voidaanko ihmisen tahtoon vedota käytännön
julistuksessa, jos silti samalla teoreettisella ja teologisella tavalla suhtaudutaan torjuvasti ihmisen
tahdon vapauteen, vai edellyttääkö tahtoon vetoaminen sitä, että myös teoriassa uskotaan ihmisen
omalla tahdonratkaisullaan asettuvan ikään kuin Jumalan valinnan yläpuolelle. Kalvinistisen
revivalismin piirissä kanta on vaihdellut. Jotkut torjuvat tahtoon vetoamisen, toiset taas näkevät
sen tapana, jolla Jumalan kutsu voidaan kohdistaa ihmiselle: Jumalan työtä on se, että joku vastaa
kutsuun.” Tähän liittyen myös Ahvio 156: ”Perinteinen reformoitu teologia oli katsonut, ettei
ihmisellä luonnostaan ole sen paremmin teoreettistä kykyä kuin haluakaan tahtoa Jumalan lain
mukaisia asioita. Mutta Uuden Englannin teologian perinteessä katsottiin, että ihmisellä oli kyllä
teoreettisessa mielessä kyky, mutta ei aktuaalista halua eikä tahtoa Jumalan lain mukaisuuteen.
Toisen suuren herätyksen eetos ja New Havenin teologia pelkistivät sitten tämän korostuksen
sellaiseksi, että lopulta ihmisellä nähtiin olevan, tosin Pyhän Hengen avustamana, sekä
teoreettinen kyky että aktuaalinen tahto Jumalan lain toteuttamiseen.”
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 Tai niin kuin Luther sanoo: “Taivasta ei tehty hanhille.”
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ei kuitenkaan niin, että Jumala tekee jotakin ja me teemme lopun vaan Jumala
tekee kaiken ja me teemme kaiken. Jumala tuottaa meidän omat toimemme.
Jumala on ainoa oikea alullepanija ja lähde: me olemme ainoastaan oikeita
toimijoita. Me olemme, eri näkökulmista, täysin passiivisia ja täysin aktiivisia.”153
Predestinaatio-opissa on omat vaaransa. Se voi tehdä ihmisestä
täysin passiivisen. ”Old Lights”- koulukunnan edustajat keskittyivät pelkkään
predestinaatio-oppiin, eivätkä huomioineet pelastuksen käytäntöä ja todellisuutta,
niitä Raamatun kohtia, joissa kehotetaan uskomaan ja parannukseen. Edwards taas
otti huomioon myös uskonelämän ”affektit”, ja näin hänestä tuli pehmeä
deterministi154, vaikka opissaan hän oli vankkumaton kalvinisti.
Kompatibilismissa ja pehmeässä determinaatiossa yhdistyy Jumalan
predestinaatio ja ihmisen vastuu, joista kummastakin Raamattu puhuu. Yksi avain
tämän ymmärtämiseen on oppi Jeesuksesta Kristuksesta ihmisenä ja Jumalana.
Monet arminiolaiset hylkäävät tämän opin lisäksi monet muut kristilliset
opinkappaleet ja keskittyvät pelkästään siihen, kuinka ihminen saadaan tekemään
uskonratkaisu. Oikea, pelastava usko on kuitenkin Edwardsin mukaan Jumalan
lahja ja työ, ja täysin toisenlaista kuin yksittäiset ihmisen tahdon aktit.155
Edwardsille usko ja pelastuminen ovat jotain syvempää kuin
yksittäinen tahdon ratkaisu tai kaste, mutta uskon elämällä on oltava alku. Usko
on kommunikointia, uniota, jossa Jumalan Henki vaikuttaa pelastumisen
valituissa. Ihmisiä voi kehottaa, nuhdella, kutsua parannukseen ja antamaan elämä
Jeesukselle, mutta on tärkeää opettaa oikein pelastuksesta, joka tapahtuu yksin
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 Works 2, 557 ”In efficacious grace we are not merely passive, nor yet does God some, and we
do the rest. But God does all, and we do all. God produces, viz. our own acts. God is the only
proper author and fountain: we only are the proper actors. We are, in different respects, wholly
passive and wholly active.” Muistuttaa Raamatun kohtaa, joka kertoo, että: ”Jumala vaikuttaa
meissä tahtomisen ja tekemisen.”  Lee 2005, 135 ja sama kiteytettynä  s.130: ” Edwards asserted
that the Holy Spirit`s direct presence and operation of regenerate is not incompatible with his
effects being the voluntary acts of regenerate person. This compatibilist view was premised on
Edwards` contention that the Holy Spirit works as a new disposition or principle of action internal,
not external, to the regenerate person`s own self.” Pyhä Henki on siis tahdossa, niin kuin Luther
ajattelee. Uskonratkaisuun liittyen vielä Lee 2005, 141: ” The Holy Spirit operates ”after the
manner of the principle of action” in the regenerate person, making the regenerate person`s act of
faith properly the person`s own act. So the act of faith, considered as the regenerate person`s act,
falls infinitely short of what is required by God.”
154
 Pehmeä determinismi on toinen ilmaus, jota usein käytetään ilmaisemaan Edwardsin teologiaa.
Se tarkoittaa lähes samaa asiaa kuin kompatibilismi.
155
 Luulen, että Edwards olisi sanonut myöhemmästä tyypillisestä amerikkalaisen mallin
mukaisesta uskonratkaisusta, että sen voi vaikuttaa Jumala tai sitten se voi olla ihmisestä itsestään.
Tähän päädyin Religious Affections-teoksen myötä.
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armosta, yksin uskosta, yksin Kristuksen tähden, ettei uskon ratkaisusta ja
elämästä tulisi armotonta itse ponnistelua.156
5.3 Jumalan vapaa tahto
Vain Jumalalla on filosofisesti tai teologisesti puhuttuna vapaa tahto
Edwardsin mukaan. Jumala voi tehdä ja tekee mitä haluaa. Koska Jumala on
kuitenkin absoluuttinen Hyvä, Hän tekee vain sitä mikä on hyvää ja parasta. Näin
pahan sallimisellakin on hyvä tarkoitus, kun katsoo kokonaisuutta, jonka vain
Jumala näkee. Voi sanoa, että Jumala toimii vapaasti ja tekee välttämättä hyvää.157
Dissertation on the End for which God created the World kirjoitus
on Edwardsin vastaus siihen, miksi Jumala loi maailman.158 Kiteytettynä siinä
usein toistuva ajatus on, että Jumala loi maailman oman kunniansa tähden. Tämä
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 Mitä usko on? Works 2 , 585 Miscellaneous Concerning Faith Kohta 51: “Trusting in riches, as
Christ uses the expression concerning the rich young man, and as the expression is used elsewhere,
is an extensive expression, comprehending many dispositions, affections, and exercises of heart
towards riches; so faith in Christ, or trusting in Christ, is as extensive. The soul’s active closing or
uniting with Christ, is faith. But the act of the soul, in its uniting or closing, must be agreeable to
the kind and nature of the union that is to be established between Christ and the saints, and that
subsists between them, and is the foundation of the saints’ communion with Christ. Such is the
nature of it, that it is not merely like the various parts of a building, that are cemented and cleave
fast together; or as marble and precious stones may be joined, so as to become one: but it is such a
kind of union as subsists between the head and living members, between stock and branches;
between which, and the head or stock, there is such a kind of union, that there is an entire,
immediate, perpetual dependence for, and derivation of, nourishment, refreshment, beauty,
fruitfulness, and all supplies; yea, life and being. And the union is wholly for this purpose; this
derivation is the end of it; and it is the most essential thing in the union. Now such a union as this,
when turned into act, (if I may so say,) or an active union of an intelligent rational being, that is
agreeable to this kind of union, and is a recognition and expression, and as it were the active band
of it, is something else besides mere love. It is an act most properly expressed by the name of faith,
according to the proper meaning of the word so translated, as it was used in the days when the
Scriptures were written.”  Sekä kohta  54: “It is fit that, seeing we depend so entirely and
universally, visibly, and remarkably, on God, in our fallen state, for happiness, and seeing the
special design of God was to bring us into such a great and most evident dependence; that the act
of the soul, by which it is interested in this benefit, bestowed in this way, should correspond; viz. a
looking and seeking to, and depending on God for it; that the unition of heart, that is the proper
term, should imply such an application of the soul to God, and seeking his benefits only and
entirely, and with full sense of dependence on him, that as the condition before was obedience, or
rendering to God, so now it should be seeking and looking to him, drawing and deriving from him,
and with the whole heart depending on him, on his power and free grace, &c. Faith is the proper
active union of the soul with Christ as our Saviour, as revealed to us in the gospel. But the proper
active union of the soul with Christ as our Saviour, as revealed to us in the gospel, is the soul’s
active agreeing, and suiting or adapting itself, in its act, to the exhibition God gives us of Christ,
and his redemption; to the nature of the exhibition, being pure revelation, and a revelation of
things perfectly above our senses and reason; and to Christ himself in his person as revealed, and
in the character under which he is revealed to us; and to our state with regard to him in that
character; and to our need of him, and concern with him, and his relation to us, and to the benefits
to us, with which he is exhibited and offered to us in that revelation; and to the great design of God
in that method and divine contrivance of salvation revealed. But the most proper name for such an
action, union, or unition of the soul to Christ, as this, of any that language affords, is faith.” Tulee
mieleen Luther unio- käsitys.
157
 Jumalan vapaa tahto on siis vain toinen näkökulma Hänen tahtoonsa. Jumalan välttämättömästä
tahdosta myöhemmin kappaleessa 5.8.5
158
 The Works 1, 95 alkaen
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maailma on Jumalan maailma kaikessa pahuudessaankin. Perkele on vain Jumalan
kahlekoira, jotta Jumala loistaisi kirkkaammin. Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen. Hän haluaa kommunikoida valittujensa kanssa ja tuoda heidät
täyteyteensä (Joh. 17:21,23). Tieto Jumalasta avaa näkemään Hänet, rakastamaan
Häntä ja iloitsemaan Hänestä.159 Jumala ei ole itsekäs, vaikka Hän on kaiken
mitta, ja Hän tekee kaiken omaksi kunniakseen. Itsekkyys on ihmisen ominaisuus.
Jumala päinvastoin jakaa kaiken. Koko universumi on asetettu Kristuksen alle:
taivas ja maa, enkelit ja ihmiset, kaikki on Hänen allaan ja suhteessa hänen
lunastukseensa (redemption). Kristus on kaiken luomakunnan ja olevaisen
yläpuolella.160 Pelastus Kristuksessa on Raamatun ja koko maailman tarinan
punainen lanka. Tästä kertoo laajemmin A History of the Work of Redemption-
teos.161
5.3.1 Pelastus ja reprobaatio
Entä sitten polttava kysymys siitä, mikä on Jumalan tahto
pelastuksen suhteen?  Miksi toiset pelastuvat ja toiset eivät? Miksi toiset ovat
valittuja pelastukseen ja toiset määrätään helvettiin? Raamattuhan kertoo meille,
että Jumala tahtoo kaikkien pelastuvan. (1.Tim.2:3-4) Toisaalta se kertoo, että
toinen otetaan ja toinen jätetään, kaikki eivät pelastu. (Luuk. 17:34-35,
Matt.25:33-46) Onko Jumala tahto ja Raamatun ilmoitus ihmisen pelastumisesta
ristiriitainen? Edwardsin mukaan ei ole. Jumala todellakin tahtoo pelkkää hyvää ja
kaikkien pelastuvan, mutta koska hän voi sallia pahan tapahtumisen, enkelien
lankeamisen ja ihmisten helvettiin joutumisenkin, Hän tekee sen ja sallii pahan,
jotta absoluuttinen hyvä tapahtuisi. Jumala ilmoittaa meille mitä hän haluaa, mutta
on olemassa myös luterilaisesta teologista tuttu Jumalan salattu tahto, jota me
emme voi tietää. Se on paras jättää Jumalalle, infiniittiselle viisaudelle. Parhaana
esimerkkinä tästä Kristuksen ristiinnaulitseminen, josta koitui mitä ihanin asia -
iankaikkinen elämä! Jumala on ilmoittanut laissaan, että syytöntä ei saa tuomita,
mutta kuitenkin Hän antoi sen tapahtua, jotta pelastus olisi mahdollinen. Jumala
siis tahtoo kaikkien pelastuvan, mutta sallii ja määrää niin, että kaikki eivät
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 Teologialla ja Raamatulla on siis tärkeä merkitys. Edwardsin teologia ja Raamatun tulkinta on
hyvin perinteistä ja apostolista, kuten tässäkin kohtaa nähdään.
160
 The Works 1, 111
161
 Tämä Edwardsin kuoltua, Edwardsin aikaisempien aihetta koskevien saarnojen perusteella,
loppuun saatettu ja julkaistu teos on uusimman Edwardsi tutkimuksen kohteena. Tämä on Zakain
kirjan (2003) tutkimustehtävä. Leen toimittamassa kirjassa (2005) kappale 14 käsittelee kyseistä
teosta. Samoin Klingin ja Sweeneyn toimittamassa kirjassa (2003) artikkelissa A Diffrent Legacy
käsitellään tätä teosta. Tätä teosta olisi kiinnostavaa tutkia myöhemmin Edwardsin osalta, koska
siinä Edwardsin omien sanojenkin mukaan kiteytyy koko kristinusko.
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pelastu, jotta hyvä, oikeudenmukaisuus ja vanhurskaus tapahtuisivat. Jumalan on
oltava Jumala. Jumala on mittapuu, joka tietää ja näkee mikä on parasta, ei
langennut ihminen. Meidän tulee luottaa Hänen sanaansa, ihmetellä ja pelätä
Häntä. Valitut pyhät ja enkelit ylistävät Hänen armoaan ja vanhurskauttaan, kun
taas tuomitut helvetissä syyttävät vain itseään.
5.3.2 Paras mahdollinen maailma
Predestinaation liittyvissä asioissa ihmisen järki leikkii ”sokeaa
aasia”.162 Me ajattelemme asioita oman vääristyneen ja langenneen mittapuumme
mukaan. Tarkastelen kuitenkin edellistä asiaa vielä siitä näkökulmasta, että
tapahtuuko kaikki Edwardsin mielestä tietyllä tavalla vai voisivatko ne tapahtua
toisella tavalla. Edwardsin yleistuotannon perusteella vastaisin seuraavalla tavalla:
Jumalalla on vapaa tahto ja kaikki tapahtuu Jumalan tietyn valinnan mukaan, eli
on olemassa muitakin valinnan mahdollisuuksia, mutta koska Jumala on
absoluuttinen hyvä, Hän valitsee vain hyvää ja sitä mikä on parasta. Tämän takia
kaikki tapahtuu välttämättä niin kuin tapahtuu. Elämme siis parhaassa
mahdollisessa maailmassa.163 Edwardsin mukaan kaikkien mitättömienkin
kausaaliketjujen takana on Jumala, koska kaikki vaikuttaa kaikkeen ja Jumala on
kaikessa mukana. Tämä on filosofista kompatibilismia, jossa välttämättömyys on
vapaan valinnan lähtökohta. Kun käsitellään sitä, miten ihminen pelastuu,
tarvitaan filosofiaa. Asiaa ei voi mielestäni kuitenkaan käsitellä ensisijaisesti
filosofisesti, vaan asiaa tulee lähestyä ennen kaikkea teologisesti Raamatun
mukaan. On tärkeää muistaa, mitä Raamatussa sanotaan Jumalan edeltä
määräämisestä ja toisaalta Jumalan kutsusta parannuksen ja pelastukseen, joka
tapahtuu uskosta Jeesuksen Kristuksen täytettyyn työhön ja olla pohtimatta liikaa
Jumalan tahtoa filosofisesti. Tähän Edwardskin välillä sortuu, mutta kuten on jo
sanottu, Edwardsin filosofisten argumenttien tarkoitus oli puolustaa kristinuskoa
niitä uusia piirteitä vastaan, jotka mursivat perinteistä uskon oppeja.
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 Se, että järki leikki sokeaa aasia näissä asioissa, on Lutherin ilmaus. Edwards puhuu samasta
The Works 2, 534 ”If it be a good rule, that we must conclude that to be inconsistent with the
divine perfections, that we cannot reconcile with, or, which is the sama thing, that we cannot see
how it is consistent with, those perfections, then it must be because we have reason to conclude
that it cannot happen that our reason cannot see how it can be, and then it will follow that we must
reject the doctrine of the Trinity, the incarnation of the Son of God, jne.” Tai  “And God answered
Job after the same manner. God rebuked him for darkening counsel by words without knowledge,
and answered him only by declearing and manifesting to him the infinite distance between God
and him; so letting him know, that it became him humbly to submit to God, and aknowledge his
justice even those things that were difficult to his reason; and that without solving his difficulties
any other way than by making him sensible of the weakness of his own understanding.”
163
 Ks. esim. Wainwright 2006. Tähän liittyen myös Ramsey 1957, 37.
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5.4 Jumalan määräykset ja valinta
Jos Jumala on määrännyt kaikki olevaiset asiat, jotka tulevat tai eivät
tule tapahtumaan, Hän tietää kaikki asiat ennalta. Näin on itsestään selvää, että jos
Hän tietää kaikki asiat etukäteen, Hän joko hyväksyy ne tai ei hyväksy niitä.
Tämä on sama asia kuin tahtoa, että ne ovat tai eivät ole. Jos Jumala tahtoo, että
jotkut asiat ovat, se on asia kuin määrätä (decree) ne olevaksi. Näin alkaa
Miscellaneous- Concerning the Divine Degrees in general, and election in
particular-kirjoitus. Jotta ymmärtäisimme paremmin sitä, mitä FOW sanoo
ihmisen vapaasta tahdosta, on tarkasteltava Jumalan tahtoa, koska se liittyy
olennaisesti ihmisen tahtoon. Jumalan tahtoon liittyy absoluuttinen määräysvalta,
sekä tietysti pelastuksen kannalta valinta. Seuraavia kysymyksiä voi esittää asiaan
liittyen. Jos Jumalan tahto aina varmasti tapahtuu, niin miten ihmisellä voi olla
vapaa tahto? Mikä on ylipäätään Jumalan tahto? Entä mikä yhteys on Jumalan ja
ihmisen tahdolla? Kyseinen Edwardsin Concerning the Divine Degrees in general
– kirjoitus käsittelee edellä mainittuja asioita ja kysymyksiä. Osittain se menee
päällekkäin FOW:n kanssa, mutta käsittelen lähinnä niitä kohtia, joita FOW ei
tarkemmin selitä.
5.4.1 Jumalan salattu ja ilmoitettu tahto
On tärkeää tehdä ero Jumalan salatun (secret) ja ilmoitetun
(revealed) tahdon välillä, tai vielä tarkemmin sanottuna, Jumalan määräysvallan ja
lain välillä. Voimme sanoa, että Jumala määrää asian tapahtuvaksi tai käskee
miten asian on oltava. Arminiolaiset eivät tätä jaottelua tee.164 Tätä asiaa on
käsitelty jo edellä, joten ei siitä sen enempää kuin mainittu lähtökohta. Mitä on
ennalta tietäminen?165 Ristiriitaista on sanoa, että Jumala tietää asian tapahtuvan,
mutta samaan aikaan myös tietää, että asia on sattumanvarainen (contingent)- se
voi tapahtua tai olla tapahtumatta. Jumala siis varmasti tietää, että jokin asia tulee
tapahtumaan, ja samalla varmasti tietää, että se ei välttämättä tapahdu. Jos Jumala
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 The Works 2, 526 ”The Arminians ridule the distinction between the secret and revealed will of
God, or, more properly expressed, the distinction between the decree and law of God: because we
say he may decree one thing, and command another. And so, they argue, we hold a contrariety in
God, as if one will of His contradicted another.” Näyttää, että arminiolaiset hylkäävät lähes kaikki
edeltävät reformaation lähtökohdat. Esimerkiksi Abrahamin ja Isakin lähellä ollut uhraus puhuu
näistä ”kahdesta” tahdosta. Muita Raamatun esimerkkejä ovat faaraon sydämen kovettaminen,
vaikka sydämen kovuus on synti tai se, että Absolomin oli maattava Daavidin vaimojen kanssa,
koska Jumala oli sanonut, että näin tulee tapahtumaan.  
165
 Works 2, 527 kohta kolme
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varmasti tietää, että joku asia on, ja samalla varmasti tietää, että joku asia ei
välttämättä ole, niin tämä ei ole tietämistä Edwardsin mukaan.166
Jumala määrää kaikki asiat harmonisesti ja täydellisessä
järjestyksessä. Yksi asia liittyy toiseen, ja kaikessa mitä määrätään, on tämä
harmoninen järjestys asioiden välillä.  Jumala määrää sateen kuivuuteen, koska
Hän määrää omiensa vilpittömät rukoukset. Asian voi sanoa myös toisinpäin, Hän
määrää omiensa vilpittömät rukoukset, koska Hän määrää sateen. Jumala on siis
syy kaikelle, toissijaiset syyt ovat Jumalan määräämiä, ne eivät itsessään ole syitä
tai saa mitään aikaan vaan yksin Jumala.167 Jumala määrää kaiken, jälkimmäisen
tapahtuman edeltävän tapahtuman takia, edeltävän jälkimmäisen tapahtuman
takia. Sateen ja rukousten määräämisen välillä on harmonia. Edwards antaa lisää
esimerkkejä: Kun Hän määrää ahkeruutta ja yritteliäisyyttä, Hän määrää
rikkauksia ja vaurautta. Kun Hän määrää harkintaa, Hän usein määrää menestystä.
Kun Hän määrää ponnisteluja, Hän usein määrää pääsyn taivasten valtakuntaan.
Kun Hän määrää evankeliumin julistusta, Hän määrää sieluja kotiin Kristuksen
luo. Kun Hän määrää hyvät oppimismahdollisuudet, Hän määrää oppimisen. Kun
Hän määrää kesän, Hän määrää kasvien kasvamisen. Kun Hän määrää Poikansa
kaltaisuuden, Hän määrää kutsumisen, sitten Hän määrää vanhurskauttamisen, ja
kun Hän määrää ilmoituksen, Hän määrää ikuisen kunnian. Tätä on Jumalan
aikaansaama harmonia! Tämän takia ei ole mitään epäoikeudenmukaisuutta siinä,
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 Tässä sama laajemmin sanottuna. Kohta 3. ”It is most certain, that if there are any things so
contingent, that there is an equal possibility of their being or not being, so that they may be, or
they may not be; God foreknows from all eternity that they may be, and also that they may not be.
All will grant that we need no revelation to teach us this. And furthermore, if God knows all things
that are to come to pass, he also foreknows whether those contingent things are come to pass or no,
at the same time that they are contingent, and that they may or may not come to pass. But what a
contradiction is it to say, that God knows a thing will come to pass, and yet at the same time
knows that it is contingent whether it will come to pass or no; that is, he certainly knows it will
come to pass, and yet certainly knows it may not come to pass! What a contradiction is it to say,
that God certainly foreknew that Judas would betray his Master, or Peter deny him, and yet
certainly knew that it might be otherwise, or certain! v knew that he might be deceived! I suppose
it will be acknowledged by all, that for God certainly to know a thing will be, and yet certainly to
know that it may not be, is the same thing as certainly to know that he may he deceived. I suppose
it will also be acknowledged, that certainly to know a thing, and also at the same time to know that
we may be deceived in it, is the same thing as certainly to know it, and certainly to know that we
are uncertain of it, or that we do not certainly know it; and that it is the same thing as certainly to
know it, and not certainly to know it at the same time; which we leave to be considered, whether it
be not a contradiction.”
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 Kohta 4. Tätä Edwardsin tärkeää filosofista jaottelua luonnonlakeihin (secondary causes)
liittyen käsittelen vielä myöhemmin. Vertailukohtana mainittakoon, että Finney ajatteli, että ”sade”
tulee aina, kun käytetään tiettyjä metodeja ja rukoillaan. Voidaan tietysti ajatella, että herätyksen
tekemisen mielenlaatu on Jumalan aikaansaamaa, mutta mitä jos rukoukset eivät ole vilpittömiä ja
Jumalan antamia? Voiko ihminen tehdä jopa uskonratkaisun itsestään ja vääristä perusteista? Eikö
Jumalan kuulu hallita ihmistä? Asia liittyy taas siihen, mikä merkitys annetaan perisynnille. Jos




että Jumala määrää sen joka varmasti tekee syntiä kadotukseen.168 Syy on tällöin
syntiä tekevässä ja epäuskoisessa ihmisessä, ei Jumalassa, joka tahtoo kaikkien
pelastuvan (ilmoitettu tahto), mutta joka perimmäisenä syynä kyllä sallii kaiken
pahankin (salattu tahto)- miksi, sitä emme voi ymmärtää. Edwards usein
muistuttaa, että arminiolaisten käsitys vapaasta tahdosta ei pysty sekään
ratkaisemaan pahan ongelmaa, koska pahan ongelmaan suhteen, johon kuuluu
myös reprobaatio, argumentit loppuvat kesken ymmärrettävistä syistä. Miksi
lankeemuksen on annettu tapahtua? Edwardsin mukaan, lyhyesti sanottuna,
lankeemus on tapahtunut Jumalan kunniaksi.
5.4.2 Jumalan määräysvalta
Jumala ei voi olla absoluuttisesti, täydellisesti ja infiniittisesti
onnellinen, jos jokin asia on toisella tavalla kuin Hän tahtoo. Jos asiat
tapahtuisivat sattumalta, ne eivät voisi tapahtua Jumalan tahdon mukaan, ja Hänen
tahtonsa tai mielensä vaihtelisi.169 On tärkeätä antaa Jumalalle klassiset Jumalan
ominaisuudet, muuten Jumala kutistuu lopulta ihmisen kokoiseksi. Jumalassa ei
ole muutosta, vaan kun Hän tahtoo, se hyvä tapahtuu. Kohdassa seitsemän
palataan vielä siihen, kuinka arminiolaiset väittävät, että kaikki ponnistelu ja
rukoukset ovat turhia, koska kaikki on määrätty. Jumala kuitenkin määrää
ponnistelut ja rukoukset ja siksi ilman niitä ei voi syntyä uskoa. Meidän
iankaikkinen tilamme ei ole ennen rukouksia ja ponnisteluja, koska ne ovat
yhtälailla läsnä Jumalalla ikuisuudessa (ajan ulkopuolella), kuin ne ovat
tämänhetkistä meidän kohdallamme. Ne ovat tämänhetkisinä osana hänen
määräyksiään (decrees).  Kohdassa kahdeksan ja yhdeksän taas palataan siihen,
ettei Jumala määrää synnillisiä toimia, syntinä vaan hyvää tarkoitusta varten.
Tämä tekee asian ymmärrettäväksi. Synnin ja pahan suhteen tulee ongelmia ilman
jaottelua ilmoitettuun ja salattuun tai käskevään ja määräävään tahtoon, kuten
arminiolaisten kohdalla käy. Hänen tahtonsa määrätä ei ole sama kuin Hänen
tahtonsa käskeä. Näin toinen tahto voi olla toisella tavalla kuin toinen eikä se ole
ongelma. Se, että Hän tahtoo molemmilla tavalla, on Hänen tapansa tahtoa.
Jumala valitsi ihmiset iankaikkiseen elämään näkemällä ennalta
heidän uskonsa. Tämän arminiolaisetkin hyväksyvät. Kysymys on kuitenkin siitä,
määräsikö Jumala uskon, ja valitsi heidät, jotta he uskoisivat.170 Edwards ottaa






 Kohta 11.Edwards pohtii mitä usko on Miscellaneous Concerning Faith kirjoituksessa.
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mieliesimerkkinsä Kristuksen ristiinnaulitsemisen käyttöön.  Ristiinnaulitseminen
todistaa, että kaikki ihmisten synnit on ennalta järjestetty ja määrätty viisaan
Kaitselmuksen seurauksena.171 Jotkut sanovat, että Jumalan kutsut eivät ole
vilpittömiä kaikkia syntisiä kohtaan, jos Hän on halunnut, iankaikkisen salaisen
määräyksen mukaan, että kaikki eivät koskaan ota vastaan noita kutsuja. Edwards
sanoo, että Jumala todella tahtoo reprobaattien kääntymystä ja pelastusta.
Esimerkiksi Jeesus itkee Jerusalemin puolesta, kuinka Hän olisi halunnut kerätä
heidät, mutta he eivät tahtoneet.  Tätä Jumalan tahtomista, että Hän haluaa
pelastaa kaikki, on jo käsitelty.
5.4.3 Jumalan muuttumattomuus
Edwards antaa kaksi maksimia:172 Ensimmäiseksi, Jumalassa ei ole
mitään kipua, surua tai ongelmia. Toiseksi, tästä seuraa, että Jumala ei voi pettyä
tai olla ristiriitainen tahdossaan (Job.23:13). Jos Jumala alkaisi joskus haluta
jotain mitä hän ei halunnut aikaisemmin, seuraisi kaksi asiaa: Jumala ei olisi
kaikkitietävä ja Jumala olisi muuttuva.  Näin ei kuitenkaan ole. Jumala määrää
iankaikkisuudesta, sallii myös kaiken pahan, jonka Hän koskaan sallii, koska
Jumalan salliminen on Jumalan pidättäytymistä toimimasta. Taas tullaan jo edellä
sanottuun: kaiken on oltava Jumalan tahtomaa. Synti itsessään on täysin vastoin
Jumalan tahtoa, mutta sen tapahtuminen voi tuottaa mielihyvää (pleasure)
Jumalalle sen hyvän takia jota siitä seuraa. Kun ihminen tekee synnin, se on
vastoin Jumalan tahtoa, koska ihmiset tekevät sen pahan takia. Kun Jumala sallii
sen, se ei ole vastoin Jumalan tahtoa, koska sen sallimisella on jokin hyvä
merkitys. Synti on pahaa, mutta synnin tuleva merkitys (futurition of sin), tai että
synnin pitää olla tulevaisuudessa, ei ole paha asia. Paha on itsessään paha asia, ja
silti voi olla hyvä asia, että pahan pitää olla maailmassa.173
Edwards haluaa alleviivata eroa pahan itsensä ja ylipäätään sen
olemassaolon välillä. Paha itsessään on täysin tuomittavaa ja ansaitsee Jumalan







rangaistuksen, mutta se, että Jumala antaa pahan olla, ei ole tuomittavaa, vaan
päinvastoin, sillä pahalla on salattu ja hyvä tarkoitus. Arminiolaiset myöntävät,
että Jumala sallii synnin. Edwards sanoo, että lopulta salliminen ja tahtominen
ovat sama asia, koska jos Jumala sallii jonkun tapahtuvan, se ei voi olla vastoin
Hänen tahtoansa.174 Paha ei kuitenkaan ole Jumalasta, joten siitä ei voi Häntä
syyttää.175 Jumala määrää tahtonsa mukaan paikan pahalle, mutta ei Hän pahaa ole
luonut. Jumala yksin tietää sen alkuperän, mutta Jumalasta se ei ole lähtöisin.
Edwardsin teologiassa paha on turvallisella paikalla Jumalan silmien alla.
5.4.4 Ennalta tietäminen ja ennalta määrääminen
Kohdassa 21 puhutaan lisää edeltä tietämisestä. Jumalan edeltä
tietäminen käsittää välttämättä määräyksen. Jumala ei voisi tietää, että asiat ovat,
ellei hän ole määrännyt, että ne ovat. Asiat eivät voisi olla tulevaisuudessa, ellei
Jumala olisi määrännyt, että ne ovat. Jos Jumala ikuisuudestaan tiesi, että tietyt
asiat ovat tulevaisuudessa, silloin ne ovat tulevaisuudessa ja sen seurauksena
propositio on kaikesta iankaikkisuudesta totta, että tietty asia tiettynä aikana on.
Tämä liittyy siihen asiaan, että Jumala ajattelee kaikkea. Tulevaisuus, niin kuin
kaikki muukin, on vain Jumalan ajattelun ja tahdon seurauksena. Tämän takia ei
voi edeltä tietää, ellei ole edeltä määrännyt. Asia itsessään ei olisi välttämätön
vaan mahdollinen, Jumalan on ”saatettava” asia tulevaisuuteen.  Asiaa edeltävät
asiatkaan (secondary causes) eivät suoraan itsestään vaikuta tulevaisuuteen, ellei
Jumala määräisi mistä seuraa mitäkin. Maailma ei voi olla ilman Jumalaa, koska
kaikki perustuu Edwardsin mukaan Hänen ajattelulleen.  Jumala ei ole sysännyt
maailmaa luonnonlakien mukaan liikkeelle, vaan kaikki toimii luonnonlakien
mukaan tietyssä harmonisessa järjestyksessä, koska Jumala itse luo koko ajan
tämän järjestyksen.176
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 Tähän liittyen kohdasta 19 ” As, for instance, God foresaw who would comply with the terms
of salvation, and who would not: and he could have forborne to give being to such as he foresaw
would not comply, if, upon some consideration, it was not his pleasure that there should be some
who should not comply with the terms of salvation.”
176
 Kohdasta 21: ” And therefore I draw this consequence, that if there must be some reason of the
futurition of the thing, or why the thing is future; this can be no other than Gods decree, or the
truth of the proposition, that such a thing will be, has been determined by God. For the truth of the
proposition is determined by the supposition. My meaning is, that it does not remain a question:
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Arminiuksesta muistamme, että arminiolaiset hyväksyvät edeltä
tietämisen, mutta eivät edeltä määräämistä, kun Edwardsin mukaan niiden on
oltava sama asia. Tämä sama eroavaisuus tulee esille myös FOW:ssä. FOW:n
toisen osan toiseksi viimeinen kappale käsittelee sitä, kuinka ennalta tietämisestä
seuraa se, että kaikki on ennalta määrättyä. Jos kaiken tietää ennalta, kaiken on
tapahduttava niin kuin tiedetään, ja tällöin kaikki on ennalta määrättyä. Tätä asiaa
Edwards selvittää perin pohjin arminiolaisille, jotka väittävät, että Jumalan
ennalta tietäminen ei muuta sitä, että ihminen valitsee vapaasti ja jotkut asiat
tapahtuvat vain sattumalta. Edwardsilla ja arminiolaisilla on siis erilainen
filosofinen näkökanta ennalta tietämisen ja ennalta määräämisen suhteen. Tähän
liittyy keskiaikaiset, jo Aristoteleeltä peräisin olevat, modaaliteoriat ja de dicto/ de
re- lukutavat. Näistä Simo Knuuttilan kirjoissa Aika ja modaliteetti ja Järjen ja
tunteen kerrostumat. 177 Tämän tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan
selvittää niitä.
Raamattu puhuu selkeästi edeltä tietämisen lisäksi edeltä
määräämisestä. Tämän takia on kummallista, että arminiolaiset eivät anna painota
edeltä määräämistä. Ehkä vastaus on juuri siinä, että Arminius nousi vastustamaan
Bezan jyrkentämää predestinaatio-oppia, joka ei tarjonnut pelastuksen
mahdollisuutta kaikille (Jumalan ilmoitettu tahto). Kohdassa 34 Edwards
muistuttaa kuitenkin siitä, kuinka determined/degreed sana esiintyy Raamatussa.
Tämän takia määräys-sanaa ei ole tarpeellista muuttaa. Näitä kohtia ovat Luuk.
22:22, Apt. 2:23 ja Apt.4:28 sekä Matt. 26:24/Mark 14:21, joissa sama asia on
ilmaistu ”niin kuin on kirjoitettu”. Kreikassa kielessa yleisesti tuo englannin sana
determined/degreed tarkoittaa nimeltä sidottua ja Jumalan erottamaa (exactly
bounded and marked out by God). Tässä yhteydessä Edwards viittaa myös Bezan
                                                                                                                                     
but the matter is decided, whether the proposition shall be true or not. The thing, in its own nature,
is not necessary, but only possible; and therefore, it is not of itself that it is future; it is not of itself
in a state of futurition, if I may so speak, but only in a state of possibility; and there must be some
cause to bring it out of a state of mere possibility, into a state of futurition. This must be God only;
for there was no other being by supposition existing.” Sekä  toinen paljon puhuva lainaus: “This is
exceedingly evident; for there is nothing else at all beside God and things that come to pass in
time. And therefore, if things that come to pass in time have not the reason of their own futurition
in themselves, it must be in God.” Tähän liittyen katso  Ramsey 1957, 109. Vrt. mitä Arminius
ajattelee asiaan liittyen Arminius 1991, 751-755
177
 Knuuttilan kirjasta Järjen ja tunteen kerrostumat kappaleet 2-4 käsittelevät tätä asiaa. Lutherin
kohdalla de dicto/ de re- ajattelua Knuuttila tarkastelee kirjoituksessaan De Servo Arbitrio.
Huomioita Lutherin Lutherin teoksesta ja sen skolastisesta taustasta 1977, 145-146. Tästä
Aristoteleen ajattelusta Knuuttila myös Korkman & Yrjönsuuri 1999, 64-65.  Ehkä parhaiten
Aristoteleen syllogistiikka Edwardsin kohdalla näkyy, Edwardsin puhuessa subjekteista,
predikaateista ja propositioista sivuilla 152-153 ja 265 FOW:ssa tai tarkastelun alla olevassa
Concerning the Divine Degrees- kirjoituksessa kohdassa 22. Tähän kappaleeseen liittyy myös
tutkielmani kappale 5.7.2, jossa Jeesuksen välttämättömyydestä.
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sanoihin ” Qui sequitur deum emendate sane loquitor”. Eli: meidän ei tarvitse
pelätä joutuvamme sopimattomaan kielenkäyttöön, kun käytämme sitä kieltä,
jonka Jumala on opettanut. Kohta 38 muistuttaa siitä, että Raamattu opettaessaan
tätä oppia ei syyllisty vääryyteen, vaikka se on vastoin meidän järkeämme.178 Jos
Raamattu olisi opettanut vastakkaista oppia, se olisi ollut Edwardsin mukaan
paljon enemmän järjenvastaista ja asettanut kyseenalaiseksi Raamatun
jumalallisen alkuperän. Jumala myös määräsi synnin tapahtumisen, joka johti
Kristuksen ristiinnaulitsemiseen (Apt.3:17- 18, Apt.8:27).179
 Kohdassa 42 Edwards kirjoittaa seuraavaa:
 Infiniittisesti viisaan ja hyvän olennon on mahdotonta valita
toisin, kuin sen, minkä Hän näkee kokonaisuuden kannalta parhaaksi. Ja varmasti
järki vaatii meitä olettamaan, että kaikista mahdollista tapahtumista koskien
syntiä, kääntymistä ja joidenkin partikulaarien henkilöiden pelastusta, on parempi,
että yksi mahdollisista ja vastakkaisista tapahtumista tulisi tapahtumaan kuin
toinen; siksi infiniittisesti viisaan ja hyvän olion on valittava sen mukaisesti. Mitä
Jumala sallii, sen hän määrää sallittavaksi. Jos ei ole väärin, että Jumala sallii
synnin, silloin ei ole väärin, jos Jumala tarkoituksella sallii sen”. Jos hän on
kaikkitietävä ja suunnitellusti sallii sen synnin, joka tulee tapahtumaan, silloin Hän
suunnitelmallisesti sallii sen synnin, tietäen, että jos Hän sallii sen, se tulee
tapahtumaan. Tämä on vaikuttava salliminen, joka puhuu puolestansa. Mistä sitten
vastustajamme riitelevät kanssamme? Miksi he teeskentelevät, että me teemme
Jumalasta synnin alkuperän (author of sin). On kaukaa haettu, jos Raamatusta
etsitään seurauksia tätä kysymystä koskien. Kuten arminiolaiset sanovat, siellä on
paljon enemmän tekstejä valintaa vastaan, kuin sitä varten. Nämä tekstit, jotka
esittävät yleisen kutsun, ajatellaan niin, että ne jättävät ratkaisun pelastuksen
suhteen ihmiselle. Mutta tämä on asian ruinaamista. Kysymys koskee hyvin paljon
seuraavia asioita, onko absoluuttinen määräys ristiriidassa ihmisen vapauden
kanssa ja edelleen yleisen pelastuksen kutsun kanssa.180
 Edeltävä lainaus osoittaa hyvin mistä kiistassa on pitkälti kyse.
Arminiolaiset eivät hyväksy kohtia, jotka puhuvat valinnasta. Sen sijaan
arminiolaisten esittämät Raamatun kohdat, jotka yleisesti kutsuvat ihmisiä
pelastukseen, eivät ole ongelma kalvinisteille. Toisaalta Edwards itse järkeilee
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 Kohta 42: “It is impossible for an infinitely wise and good being to do otherwise, than to
choose what he sees on the whole to be best. And certainly reason requires us to suppose, that of
all possible events with respect to sin, and the conversion and salvation of particular persons, it is
better that one of those possible and opposite events should come to pass than another; and
therefore, an infinitely wise and good being must choose accordingly. What God permits, he
decrees to permit. If it is no blemish to God to permit sin, then it is no blemish to him to purpose
or intend to permit it. And if he be omniscient, and does designedly permit that sin which actually
comes to pass, then he designedly permits that sin, knowing, if he permits it, it will actually come
to pass. And this is an effectual permission, and all that we plead for. What, then, do our
adversaries quarrel with us for? And why do they pretend that we charge God with being the
author of sin? There is a way of drawing consequences from Scripture, that begs the question. As
the Arminians say, there are many more texts plainly against election, than seem to be for it, viz.
those texts that represent, that general offers of salvation are made, as though it were left to men’s
choice, whether they will be saved or no. But that is begging the question. For the question very
much consists in these things, whether an absolute decree be inconsistent with man’s liberty, and
so with a general offer of salvation, &c.”
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selittäessään syntiä ja sen alkuperää, vaikka toisaalta varoittaa järjestä.181
Edwardsin argumentit eivät ole vakuuttavia synnin ja sen alkuperän suhteen,
koska Jumala tulee liian ”lähelle” pahaa.  Olisi parempi jättää synnin ja sen
alkuperän pohtiminen vähäiseksi, koska se on salattu alue. Sen sijaan tulisi pysyä
tarkasti siinä, mitä Raamattu meille asiasta ilmoittaa samoin kuin predestinaatio-
opissa, joka on pohjimmiltaan salattu. Luther lähestyy predestinaatiota
nöyremmin kuin Calvin ja hänen seuraajansa, jotka käsittelevät sitä järjellä ja
filosofialla, joka kuitenkin katsotaan rajalliseksi ja langenneeksi. Toisaalta on
hyvä tietää, että tarkemmin katsottuna predestinaatio ei ole niin järjetön, ja että
sille löytyy myös järjellisiä ja filosofisia perusteita. Predestinaatiota ei voi jättää
pois, kuten arminiolaiset tekevät, koska se selvästi on Raamatussa.
5.4.5 Valinta pelastukseen
Edwards selittää kirjoituksessaan, että Roomalaiskirjeen yhdeksäs
luku selvästi osoittaa Jumalan kaikkivaltiuden. Toiset ovat armon astioita, jotka
on edeltä valmistettu kirkkauteen ja toiset vihan astioita, jotka menevät
kadotukseen. Vastaväittäjänä on FOW:sta tuttu tohtori Whitby. Kohdassa
korostuu valintaoppi. Jumala tuntee omat lapsensa ikuisuudesta. Reprobaatteja
Hän ei tuntenut, he olivat vieraita Hänelle ikuisuudessa. Tämä on valinta
yksinkertaisesti esitettynä.182 Edwards kritisoi vastustajien käsitystä ehdollisesta
valinnasta, joka ei voi olla valinta.183 Valinta riippuu siitä, joka valitsee, ei niistä,
jotka ovat valitut tai sen kohteena. Arminiolaisten käsityksessä valinnasta Jumala
ei valitse persoonia vaan ominaisuuksia. Toinen puoli ihmiskunnasta valitsee
uskoa ja toinen ei. Jumala pelastaa uskovan puolen, joilla on uskonsa perusteella
oikeus päästä taivaaseen. Edwardsilla lähtökohta on toinen. Kenelläkään ei
itsessään ole oikeutta taivaaseen, koska kaikki ”uskovat” fariseuksetkin ovat
syntisiä. Edwards kysyykin, miksi Jumala usein valitsee muuten kuin hyvien
ominaisuuksien perusteella?
Edwards alleviivaa tässä kohtaa sitä, että usko ei ole lähtöisin
ihmisen ominaisuuksista ja teoista, vaan todellinen usko on Jumalan antamaa. On
hyvä muistaa Edwardsin erottelu tavallisen (common) ja erityisen (special) uskon
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välillä. Arminiolaiset eivät tee tätä erottelua vaan katsovat, että kaikki voivat
uskoa, jos tahtovat. Edwardsilla kaikki ovat tavallisen uskon piirissä ja erityinen
pelastava usko on vain valituilla Jumalan omilla. Kirkkoon ja seurakuntaan
kuuluvilla on osalla tavallinen usko ja osalla erityinen usko. ”Erityisesti” uskovat
muodostavat todellisen Kristuksen seurakunnan ja pyhien joukon. Uskovia
kristinuskonkin sisällä on siis kahdenlaisia.184 Kristus jakaa ihmiset. Kristuksessa
valitut uskovat Häneen.
5.4.6 Kristus valittuna
Edwardsin kalvinistista valintaoppia avaa oppi Kristuksesta
valittuna. Edwards esittää useasti kuinka Jeesus on paras esimerkki valinnasta.
Jeesus on valittu välittäjäksi (mediator) Jumalan ja ihmisen välillä. Jeesuksen
valinta, kun Hän oli ihminen, oli osoitus Jumalan suvereenisuudesta ja armosta.
” Jumala oli määrännyt ylentää yhden ihmisistä niin ylös, että hän on yksi
persoona Jumalan kanssa, on yhteydessä Jumalan kanssa, saa kaiken mahdollisen
kunnian, on koko luomakunnan pää niin, että he voisivat yhdistyä Jumalassa ja
olla kirkastettuja Hänessä.” Tästä seuraa sitten koko muu valinta langenneessa
ihmiskunnassa, jossa ihmiset ovat Jumalan vihollisia. Kaikkien niiden ihmisten,
joiden jälkeläisenä Jeesus syntyi, valitseminen on osoitus Jumalan valinnasta. 185
Voidaan sanoa, että valinta Jeesuksessa on koko Raamatun punainen lanka.
Kalvinistit tekevät Jeesuksen ihmisyyden ja Jumaluuden välillä jyrkemmän eron
kuin esimerkiksi luterilaiset. Osittain tästä käsin avautuvat opilliset eroavaisuudet.
Oppi Jeesuksesta valittuna tekee koko valinnan korostuksen paljon
ymmärrettävämmäksi. Jos Jeesus on valittu, niin miksi emme myös me olisi
valittuja? Vielä myöhemmin kohdassa 48 Edwards sanoo, että Jumala olisi voinut
tehdä Marian pojasta astian kumpaa tahansa käyttöä varten. Kristusta voi täysin
kutsua Jumalan valituksi. Kristuksen valinta on meidän valintamme perusta,
samalla tavoin kuin hänen vanhurskautensa ja ylistettävyytensä on meidän
vanhurskautemme ja ylistyksemme perusta (2.Tess.2:13 ja Ef. 1:3-5).
Lisäesimerkkinä valinnasta on (Room. 4:17 mainitut) Jumalan sanat
faraolle tai Jumalan sanat Moosekselle (2.Moos.33:19 )” "Minä annan kaiken
ihanuuteni käydä sinun ohitsesi ja huudan nimen 'Herra' sinun edessäsi. Ja minä
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 Raamattu kertoo monenlaisesta uskosta, mutta pelastava usko liittyy Kristukseen.  Kiistaton
tosiasia on, että -kirkkoon mahtuu paljon uskovia, jotka kaikki uskovat esimerkiksi Jumalaan,





olen armollinen, kenelle olen armollinen, armahdan, ketä armahdan".186
Kalvinistista teologiaa lukiessa näyttää siltä, että valinnasta käsin käsitellään
muuta teologiaa. Vaarana tässä on, että valinnasta tulee suurempi asia kuin se
ehkä Raamatussa on. Toisaalta valinnan voidaan nähdä kulkevan Kristuksen
rinnalla läpi Raamatun.
Kun Kristuskin on valittu, niin Kristus Jumalana, Kolminaisuuden
Persoonana jää tässä kohdin vähemmälle huomiolle. Sekään ei tule esille, miten
täydellinen Jumala osallistuu kärsimykseen. Ristinteologia puuttuu, mutta on
todettava tutkielmani lähdeaineisto käsittelee nimenomaan valintaa ja vapaata
tahtoa. Jotkut sanovat, että predestinaatiosta ei tulisi puhua eikä tietää, vaikka se
olisikin totta.187 Tässä tapauksessa Raamatun ilmoitusta ei kuitenkaan oteta
kokonaisena vaan jätetään osa pois, jolloin ajaudutaan ongelmiin. Vain
kokonainen evankeliumi saa parannusta aikaan. Kohdassa 53 mainitaan Jobin
tarina, mikä juuri helpottaa suhtautumista kärsimyksen ja pahan ongelmaan
muistuttamalla siitä, että perkele toimii aina vain Jumalan sallimana. Perkeleen
piti kysyä lupa Jumalalta, että hän saa kiusata Jobia.
5.4.7 Oikeudenmukainen tuomio taivaaseen ja helvettiin
Kohdissa 56 ja 57 tullaan ymmärtämisen kannalta erittäin tärkeään
asiaan. Kohdat 57 ja 58 kertovat näin:
Jumalan määräystä koskien valintaa on oikeudenmukaisesti
pohdittava niin kuin ihmisen määräämistä ikuiseen iloon ennen minkäänlaisia
hyviä tekoja, niin kuin Hän ei reprobaatiossa määrää ihmistä ikuiseen kurjuuteen,
ennen mitään edeltä nähtyä syntiä, koska synti on ensimmäisellä sijalla
määräämässä reprobaatiota, missä Jumala kirkastaa kostonhimoisen (vindictive)
oikeudenmukaisuuden. Huomioitavaa tässä kostavassa oikeudenmukaisuudessa,
yksinkertaisesti ajateltuna, on syyllisyys, joka on kostettava. Uskon ja hyvien
tekojen ei ensinnäkään katsota määräävän valintaa. Ensimmäiset asiat Jumalan
valinnassa ovat, että Jumala haluaa kommunikoida ilossaan, kirkastaa armoaan,
mutta kumpikaan näistä ei oleta uskoa ja armoa. Kun Jumala määrää ja haluaa
kommunikoida omaa iloaan ihmisen kanssa, yksinkertaisesti ottaen ei tarvita
uskoa tai hyviä tekoja, eikä armo itsessään odota näitä asioita. Armon luonteesta
johtuen ei välttämättä seuraa, Jumalan kommunikoidessa omassa ilossaan, että sitä
ennen tulisi olla uskoa ja hyviä tekoja. Usko ja teot ovat vain tietty tapa Jumalan
viisaudessa, jolla Hän tuo ihmiset osalliseksi armostaan. Mutta silti Jumala on
kaukana siitä, että Hän olisi määrännyt kadotuksen näkemällä ennalta pahat teot,
niin kuin armininiolaiset olettavat. Ihan kuin Jumala tässä määräyksessään olisi
riippuvainen ihmisen synnillisestä aktista, tapahtumana, joka tapahtuu pääosin
ihmisen määräämänä niin, että ihmisen määräys tällä tavalla voitaisiin katsoa
edeltäväksi Jumalan määräystä, ja josta hänen määräyksensä olisi riippuvainen. 188






 Kohta 57 “ God in the decree of election is justly to be considered as decreeing the creature’s
eternal happiness, antecedently to any foresight of good works, in a sense wherein he does not in
reprobation decree the creature’s eternal misery, antecedently to any foresight of sin; because the
being of sin is supposed in the first place in order to the decree of reprobation, which is, that God
will glorify his vindictive justice; and the very notion of revenging justice, simply considered,
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 Se mitä jumaluusoppineet tarkoittavat priorilla ja posteriorilla
koskien Jumalan määräyksiä, ei ole, että yksi on ennen toista ajassa , koska kaikki
on ikuisuudesta, mutta meidän täytyy kuvitella mielessämme yhden määräyksen
olevan ennen toista, niin paljon kuin Jumala määrää yhden asian suhteessa toiseen
tekemäänsä määräykseen, että tämä yksi määräys olisi jollain tavalla perusta
toiselle, tai että Jumala määrää yhden asian toisen takia; tai että hän ei olisi
määrännyt toista, jos hän olisi määrännyt toisen. Nyt on kaksi tapaa, joilla
jumalalliset määräykset voidaan katsoa olevan tällä tavalla ennen toista. 1.Kun
yksi asia on määrätty, se on toisen loppu. Tämän täytyy jollain tavalla olla ennen
toista. Hyvä, joka saadaan aikaan, on jollain tavalla ennen hänen harkintaansa,
joka määrää aikomuksen tai hankkii sen. 2. Kun yksi määrätty asia on pohja,
johon määrääjä menee, etsiessään sellaista loppua toisella määrätyllä tavalla,
olemaan perustana kyvykkyydelle ja sopivuudelle joka on siinä toisessa
määrätyssä asiassa, saadakseen aikaan sellaisen lopun. Siksi reprobaattien
synnillisyys on se pohja minkä perusteella Jumala kirkastaa
oikeudenmukaisuuttaan rankaisemalla synnillisyydestä, koska reprobaatin
synnillisyys on perusta mahdollisuudelle saada tuo loppu kyseisillä aikomuksilla.
Reprobaatin synti on perusta kummallekin sopivuudelle ja mahdollisuudelle
kirkastaa oikeudenmukaisuutta rankaisemalla hänen synnistä. Siksi harkinta siitä,
että synti on subjektissa, täytyy jollain tavalla olla ennen määrääjän mielessä,
määräystä varten kirkastaa Hänen oikeudenmukaisuuttaan synnin rankaisemisessa.
Määrääjän täytyy ensiksi harkita sellaiseen loppuun johtavien aikomusten
pätevyyttä ja sopivuutta, ennen kuin hän määrää ne sellaiseen loppuun.189
Mistä nämä kaksi lainausta puhuvat? Edwards selittää nyt miksi
tuomio on oikeutettu.Myöhemmin kohdassa 58 sanotaan: ”Kummatkin,
reprobaattien synti ja jumalallisen oikeuden kirkkaus, voidaan sanoa olevan
                                                                                                                                     
supposes a fault to be revenged. But faith and good works are not supposed in the first place in
order to the decree of election. The first things in order in this decree are, that God will
communicate his happiness, and glorify his grace; (for these two seem to be co-ordinate;) but in
neither of these are faith and good works supposed. For when God decrees, and seeks to
communicate his own happiness in the creature’s happiness, the notion of this, simply considered,
supposes or implies nothing of faith or good works; nor does the notion of grace, in itself, suppose
any such thing. It does not necessarily follow from the very nature of grace, or God’s
communicativeness of his own happiness, that there must be faith and good works. This is only a
certain wav of the appointment of God’s wisdom, wherein he will bring men to partake of his
grace. But yet God is far from having decreed damnation from a foresight of evil works, in the
sense of the Arminians, as if God in this decree did properly depend on the creature’s sinful act, as
an event, the coming to pass of which primarily depends on the creature’s determination; so that
the creature’s determination in this decree may properly he looked upon as antecedent to God’s
determination, and on which his determination is consequent and dependent.”
189
 Kohdasta 58 ” What divines intend by prior and posterior in the affair of God’s decrees, is not
that one is before another ins the order of time, for all are from eternity; but that we must conceive
the view or consideration of one decree to be before another, inasmuch as God decrees one thing
out of respect to another decree that he has made; so that one decree must be conceived of as in
some sort to be the ground of another, or that God decrees one because of another; or that he
would not have decreed one, had he decreed that other. Now there are two ways in which divine
decrees may be said to be in this sense prior one to another. 1. When one thing decreed is the end
of another, this must in some respect be conceived of as prior to that other. The good to be
obtained is in some respect prior, in the consideration of him who decrees and disposes, to the
means of obtaining it. 2. When one thing decreed is the ground on which the disposer goes, in
seeking such an end by another thing decreed, as being the foundation of the capableness or fitness
that there is in that other thing decreed, to obtain such an end. Thus the sinfulness of the reprobate
is the ground on which God goes in determining to glorify his justice in the punishment of his
sinfulness; because his sinfulness is the foundation of the possibility of obtaining that end by such
means. His having sin is the foundation of both the fitness and possibility of justice being glorified
in the punishment of his sin, and therefore the consideration of the being of sin in the subject, must
in some respect be prior in the mind of the disposer, to the determination to glorify his justice in
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ennen kuin tapahtuu määräys reprobaattien kiroamiseen”. Tämä on Edwardsin
päämäärä. Paha on ennen niitä syitä, jotka johtavat tuomioon. Toissijaiset syyt
eivät ole merkityksellisiä, asiat seuraavat toisiaan, koska Jumala on laittanut ne
tiettyyn järjestykseen. Näin myös uskoa tai hyviä tekoja ei välttämättä tarvita
ennen armoa. Usko ja hyvät teot ovat vain tapa, jolla Jumala tuo ihmiset armoonsa
ja yhteyteensä. Oikeaa pelastavaa uskoa ei voi myös olla ilman armoa. Pahan
oikeutetun rankaisemisen perusta on pahassa itsessään, joka on ennen Jumalan
sallimia synnillisiä tapahtumia ja ennen päätöstä tuomita kadotukseen. Samalla
tavalla kuin hyvät teot eivät pelasta, eivät pahat teot ole tuomion syy. Pahat teot
ovat seurausta pahasta, jota on rankaistava kadotuksella. Arminiolaisilla paha on
ihmisen tekemä paha teko, jolloin paha on vain tehty teko eikä paha itse.190
Edwardsin ajattelussa kausaaliketjut ovat vain harmoninen järjestys, jossa asiat
tapahtuvat, mutta kausaaliketjut eivät synny itsestään tai vapaasta tahdosta.
Jumalan kostonhaluiseen oikeudenmukaisuuteen liittyy se, että
Jumalan määräämää ikuista kadotusta reprobaatille ei saa katsoa olevan ennen
lankeemusta ja persoonien olemusta, toisin kuin valittujen kohdalla määräys
ikuiseen kirkkauteen on jo ennen maailman perustamista (58). ”Itse asiassa,
Jumalan armon kirkastamista, kun se osoittaa ihmisen olevan kurja, ja hänen
armonsa kirkastamista, kun se osoittaa ihmisen olevan syntinen, kelvoton ja
sairauden ansaitseva, ei tule käsittää lopullisina päätelminä, vaan ainoastaan
tiettyinä tapoina kirkastaa Jumalan yltäkylläistä ja ylitsevuotavaa hyvyyttä ja
rakkautta. Siten näitä (jumalallisia) määräyksiä ei voi olla ennen luotua olentoa
ja (Jumalan) sallimusta langeta.”191 Predestinaatio on siis ennen luomista ja
lankeamista (Jumalan valitut), sekä toisaalta sen jälkeen (reprobaatit).192 Näin
                                                                                                                                     
the punishment of sin. For the disposer must first consider the capableness and aptness of such
means for such an end, before he determines them to such an end.”
190
 Tästä FOW:n neljäs osio sivulta 337 alkaen. Tätä analysoitu kappaleessa 5.8.1.
191
 Kohdasta 58 “ Indeed, the glorifying of God’s mercy, as it presupposes the subject to be
miserable, and the glorifying his grace, as it presupposes the subject to be sinful, unworthy, and ill
deserving, are not to be conceived of as ultimate ends, but only as certain ways and means for the
glorifying the exceeding abundance and overflowing fulness of God’s goodness and love;
therefore these decrees are not to be considered as prior to the decree of the being and permission
of the fall of the subject.”
192
 Kohdasta 58 ” And because the glory of God’s love, and the communication of his goodness,
necessarily imply the happiness of the creature, and give both their being and happiness; hence the
design to communicate and glorify his goodness and love eternally to a certain number, is to be
considered as prior, in both those mentioned respects, to their being and fall. For such a design, in
the notion of it, presupposes neither. But nothing in the decree of reprobation is to be looked upon
as antecedent in one of those respects to man’s being and fall; but only that general decree that
God will glorify his justice, or rather his holiness and greatness, which supposes neither their
being nor sinfulness. But whatsoever there is in this decree of evil to particular subjects, it is to be
considered as consequent on the decree of their creation, and permission of their fall.”
61
61
paha, joka joissakin subjekteissa on, on seurausta määräyksestä luoda heidät ja
sallimuksesta heidän lankeamiseen. Täytyy kuitenkin muistaa, että paha on
olemassa ennen Jumalan luomismääräystä ja sallimusta lankeamiseen. Ihminen
siis syntyy Jumalan määräämänä, itse lankeaa Jumalan sallimana, ja tulee pahaksi
ilman Jumalan armovalintaa. Ihmistä ei ole ennen luomista määrätty kadotukseen,
vaan kadotus on seurausta Jumalan valinnan puuttumisesta. Tällä tavalla Edwards
yrittää selittää, että paha ei ole Jumalasta, ja että Jumala ei määrää ketään ilman
oikeudenmukaista päätöstä helvettiin. Jumala kuitenkin määrää kaikkien olioiden
olemassa olemisen ja sallii lankeamisen, tästä Edwards haluaa pitää kiinni. Kohta
58 on laajin ja merkittävin kohta tässä kirjoituksessa, ja se tarjoaa Edwardsin
filosofisen vastauksen pahan alkuperään ja Jumalan oikeudenmukaiseen
tuomioon. Onko vastaus sitten tyydyttävä, sitä voi jokainen punnita. Joka
tapauksessa Edwardsilla kaiken, kaikkien kausaaliketjujen, päämääränä on
lopuksi Jumalan kunnia sekä Hänen hyvyytensä kommunikointi, joka on ennen
kaikkia maailman luomisen ensimmäisiä akteja. Paha on määrätty kirkastamaan
Jumalan oikeudenmukaisuuden kunniaa, siksi synnin salliminen on ennen kaikkia
asioita koskien reprobaatioon määräystä.
Kohta 62 on viimeinen ja suomennan sen tähän, koska se kertoo
Edwardsin monimutkaisilta tuntuvien pohdintojen päämäärän. ”Päättääkseni
tämän tutkielman, toivon lukijan pohtivan järjettömyyttä hylätä yksiselitteiset
ilmoitukset, koska ne ovat ongelmallisia järjellemme. Ei ole olemassa suurempaa
vaikeutta hoitaa tämän opin vaikeutta kuin vastakohtainen tulkinta. He ajattelevat
valintaopin olevan mysteerinen ja täynnä vaikeuksia, vaikka vastakkainen oppi on
enemmän mysteerinen ja täynnä suurempia vaikeuksia ja täynnä ristiriitaisuuksia
järjellä, joka käy ilmi sellaiselle, joka perin pohjin tutkii asioita. Vaikka Raamattu
ei ole ilmoittanut siitä, meillä on kaikki todisteet uskoa se. Koska Raamattu niin
runsaasti julistaa sitä, järjettömyys hylätä se näyttää räikeältä.”
5.5 Tahdon käsitteen osatekijöitä
Tässä kappaleessa siirryn tarkastelemaan varsinaista lähdetekstiäni
eli Freedom of the Will- teosta. Edelliset kappaleet ovat käsitelleet yleisiä tahdon
vapaus- kysymykseen liittyviä ongelmia. Edellinen luku 5.4 osoitti sen, kuinka
Jumala on kaikkivaltias, suvereeni hallitsija. Tämä lähtökohta on hyvä pitää
mielessä FOW:n tarkastelun yhteydessä. Nyt tarkastelun kohteena on itse tahdon
vapaus ja mitä Edwards ajattelee siitä. Edwardsin aikana arminiolainen ajattelu
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tahdon vapauden osalta oli kehittynyt antropologiseen suuntaan ja tämän takia
Edwards haluaa käsitellä asiaa perin pohjin.
5.5.1 Välttämättömyys ja muita termejä
Freedom of the Will- teoksen Edwards aloittaa pohtimalla
ensimmäisessä osassa mikä on tahto (will). Hän pelkistää tahdon asiaksi, jolla
mieli (mind) valitsee jotakin. Tahto on se voima tai mielen toimintaperiaate, joka
pystyy valitsemaan. Tahdon akti on sama kuin valinnan akti tai valinta (choice).
193
 Arkikielessä tahdon akti ilmaistaan niin, että jokainen toimii tai tekee niin kuin
haluaa (as he pleases). Tahtominen ja haluaminen samaistuvat. Ongelma tulee
siinä, että ihminen ei koskaan tahdo mitään vastoin halujaan (desires), tai hän ei
halua mitään vastoin tahtoaan. Tahto ja halu ovat yhtä (Will and Desire agree).
Tahto ei tee itsenäisesti valintoja, vaan se tahtoo, koska aikaisemmat tapahtumat
mielessä saavat sen haluamaan ja tahtomaan jotakin. 194
Seuraavaksi Edwards selvittää, kuinka tahdon akti tai valinta on
määrätty. Tahdon määräytyneisyys (the Determination of the Will) on seuraus
(effect), jolla on oltava syy (cause).  Jos tahto on määrätty, sillä on oltava
määrääjä. Vastakohta tälle on, että tahto määrää itsensä eli on määrääjä ja
määrätty, syy ja seuraus. Tähän asiaan Edwards palaa myöhemmin, ja tässä
vaiheessa riittää, että tahdon määrää aina vahvin motiivi. Vahvin motiivi nousee
eri tavalla eri motiivien keskeltä, mutta se aina lopulta määrää mitä tahto
valitsee.195 Edwardsin mukaan tahto on aina se, mikä on näennäisesti suurin hyvä,
tai se mikä näyttää parhaimmalta.196 Tahtominen on siis se asia, mikä määrää
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 FOW 137 (1) Ramsey huomauttaa johdannossaan, että Edwards pelkistää termejä liikaa,
esimerkiksi tahdon määrityksen.
194
 Kappaleesta Concerning the Nature of the Will hyvä yhteenveto sivulla 140 (4). “But not to
dwell any longer on this, whether desire and will, and whether preference and volition be precisely
the same things, I trust it will be allowed by all, that in every act of will there is an act of choice;
that in every volition there is a preference, or a prevailing inclination of the soul, whereby at that
instant, it is out of a state of perfect indifference, whit respect to the direct object of the volition.
So that in every act, or going forth of the will; there is some preponderation of the mind, one way
rather than another; and the soul had rather have or do one thing, than another, or than not to have
or do that thing; and that where there is absolutely no preferring or choosing, but a perfect,
continuing equilibrium, there is no volition.”
195
 FOW 143-144 (7) Edwards antaa esimerkin juoposta. ”When drunkard has his liquor before
him, and he has to choose whether to drink it, or no; the immediate objects, about which his
present volition is conversant, and between which his choice now decides, are his own nets, in
drinking the liquor, or letting it alone; and this will certainly be done according to what, in the
present view of his mind, taken in the whole of it, is most agreeable to him. If he chooses to drink
it, and not to let it alone, then this action, as it stands in the view of his mind, with all that belongs
to its appearance there, is more agreeable and pleasing than letting it alone.”
196
 FOW 144 (8) ”I have rather chosen to express myself thus, ”that the will is as the greatest
apparent good,” or ”as what appears most agreeable,” than to say ”that the will is determined by
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valintamme, emmekä ole neutraalissa valintatilanteessa objektien edessä. On vielä
huomattava, että meillä on asioista eri vahvuisia ideoita päässämme ja ne ohjaavat
ymmärrystämme. Eri asiat näyttävät parhaimmilta eri henkilöille, ja samoille
henkilöille eri aikoina.197 Ideana tässä on se, että kun ihminen toimii vapaasti, tai
tekee mitä haluaa, hän toimii niin kuin parhaaksi katsoo, tai mikä hänestä tuntuu
miellyttävimmältä tai parhaimmalta.
Kappaleessa kolme Edwards määrittelee aiheeseen liittyviä termejä,
sekä sitä mitä niillä ymmärretään. Näitä termejä ovat välttämättömyys (necessity),
mahdottomuus (impossibility), kykenemättömyys (inability) ja sattuma
(contingence). Arkikielessä sanoilla on usein eri merkitys kuin filosofien,
teologien ja metafyysikkojen kielessä. Ongelmia syntyy, kun nämä kaksi kieltä
sekoittuvat. Vapaata tahtoa koskevassa kiistassa on käynyt näin.198 Kun Edwards
puhuu välttämättömyydestä, hän tarkoittaa sillä asiaa, joka ei voi olla toisin kuin
se on. Edwards käyttää siis metafyysistä kieltä puhuessaan jatkossa
välttämättömyydestä, ja aikoo todistaa, että ”välttämättömyys ei ole ristiriidassa
vapauden kanssa”.199 Tämä, kompatibilismi, on yksi kirjan pääteeseistä.
5.5.2 Luonnollinen ja moraalinen välttämättömyys
Välttämättömyys on termi, joka toistuu useissa kohdissa läpi FOW-
teoksen. Välttämättömyydestä puhuessa Edwards tarkoittaa sillä asiaa, joka
tapahtuu välttämättä. Välttämätön asia ei voi tapahtuu muulla tavalla, mikä on
                                                                                                                                     
the greatest apparent good,” or ”by what seems most agreeable;” because an appearing most
agreeable to the mind, and the mind´s preferring, seems scarcely distinct.”
197
 FOW 147 (10) Kuten kappaleesta 3.2.4 muistamme tahdolla ja ymmärryksellä on yhteys tai ne
ovat sama asia Edwardsin mukaan.
198
 FOW 151 (14) ”It follows from what has been observed, that when these terms necessary,
impossible, irresistible, unable, etc. are used in cases wherein no insufficient will is supposed, or
can be supposed, but the very nature of the supposed case itself excludes any opposition, will, or
endeavour; they are then not used in their proper signification. The reason is manifest; in such
cases we cannot use the words with reference to a supposable opposition, will, or endeavour. And
therefore if any man uses these terms in such cases, he eithers uses them nonsensically, or in some
new sense, diverse from their original and proper meaning. As for instance; if any one should
affirm after this manner, that it is necessary for a man, or what must be, that he should choose
virtue rather than vice, during the time that he prefers virtue to vice; and that is a thing impossible
and irresistible, that it should be otherwise than that he should have this choice, so long as this
choice continues; such a one would use the terms must, irresistible, etc. with either insignificance,
or in some new sense, diverse from their common use; which is with reference, as has been
observed, to a supposable opposition, unwillingness, and resistance; whereas, here, the very
supposition excludes and denies any such thing: for the case supposed is that of being willing, and
choosing.”
199
 FOW 152, (15) Normaalissa puheessa termi välttämättömyys (necessity) on suhteellinen
samoin kuin sattuma. Mitä tämä tarkoittaa? Arkikielessä, kun puhumme sattumasta, tarkoittaa se
sellaista tapahtumaa, jonka emme olettaneet tapahtuvan. Me emme ole ajatelleet asioita, jotka
siihen johtivat. Silti löytyy asioita, jotka aiheuttivat ”sattuman”. Filosofisesti ajateltuna sattuma on
sokea, eli joku asia tapahtuu ilman mitään syytä. Tästä lisää sivulla 155 (18- 19).
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sama asia, että joku asia tapahtuu määrätyllä tavalla. Edwards puhuu kahdesta
välttämättömyydestä. Miksi?
Edwards tekee eron luonnollisen (natural) ja moraalisen (moral)
välttämättömyyden välillä.200 Tähän jakoon liittyy myös termi kykenemättömyys
(inability). Edwardsin mukaan moraalista välttämättömyyttä voi olla ainakin
kolmenlaista. Ensinnäkin välttämättömyys voi olla moraalinen velvollisuus.
Esimerkiksi jotakin työtehtävää suorittaessa ihminen on välttämättömyyden alla,
koska hän on sidottu virkaansa ja omaantuntoonsa, joista häntä ei voi syyttää.
Toiseksi moraalinen välttämättömyys voi tarkoittaa, että joku asia seuraa tietyistä
asioista suurella todennäköisyydellä. Esimerkiksi, jos kohtelet muita hyvin, niin
he yleensä kohtelevat sinua hyvin. Tämän vastakohta on absoluuttinen
välttämättömyys. Kolmanneksi moraalinen välttämättömyys tarkoittaa sitä, että
erilaisilla moraalisilla vaikuttimilla tai syillä on selvät seuraukset tahtoon ja
toimintaan. Kun Edwards puhuu moraalisesta välttämättömyydestä, hän tarkoittaa
sillä kolmatta vaihtoehtoa. Luonnollinen välttämättömyys on alisteisuutta
luonnollisille syille, erotukseksi moraalista syistä, joita ovat sydämen
taipumukset, moraaliset motiivit ja yllykkeet.201
Ensimmäinen huomio näiden kahden välttämättömyyden välillä on,
että moraalinen välttämättömyys voi Edwardsin mukaan olla yhtä ehdoton
(absolute) kuin luonnollinen välttämättömyys. Syyn ja seurauksen laki voi toimia
moraalisessa elämässä yhtä täydellisesti kuin luonnossa. Kun Edwards puhuu
moraalisesta välttämättömyydestä, hän tarkoittaa sillä aina ehdotonta
välttämättömyyttä syyn ja seurauksen välillä.202 Tämä asia on tärkeää pitää
mielessä. Edwards haluaa osoittaa moraalisen välttämättömyyden yhteyden
luonnolliseen välttämättömyyteen. Edwards olettaa moraalisen
välttämättömyyden olevan yhtä ehdoton kuin luonnollinen välttämättömyys.
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 Lee 2005, 122 Freedom of the Will- artikkelin kirjoittaja Allen Guelzo huomioi hyvin
Edwardsiin pohjautuen, että moraalisen välttämättömyyteen on yhteydessä myös filosofinen
välttämättömyys (philosophical necessity), ks. 152-153. Huomioitavaa tässä on, että Philosophical
necessity, which ”is really nothing else than the full and fixed connection between the things
signified by the subject and predicate of a proposition, which affirms something to be true”. Tästä
Edwardsin filosofisesta tulkintamallista kappaleessa 5.4.4. Edelleen Guelzo painottaa hyvin
filosofisen ja moraalisen välttämättömyyden yhteyteen liittyen : “In this version of necessity, there
is no kicking, no screaming, no felt of sense of force, but rather the logical and harmonious
process of moving from on logically connect to another.” Moraalisessa välttämättömyydessä ei ole
siis kysymys pakottamisesta.
201
 FOW, 156 (19-20)
202
 FOW, 157 (20)
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 Toiseksi Edwards muistuttaa, että vaikka hän tekee eron näiden
kahden välttämättömyyden välillä, niin niillä on myös yhteys. 203  Erottelu on
tehty vain selvennyksen vuoksi, koska näillä kahdella välttämättömyydellä on
merkittävä ero, joka koskee vapaan tahdon ongelmaa.204 Arkikielessä luonnollinen
välttämättömyys on ehdoton, kun taas moraalista välttämättömyyttä ei tunneta.
Kun luonnossa jokin asia menee eri tavalla kuin on odotettu, sitä ei kuitenkaan
kutsuta vahingoksi tai sattumaksi. Moraalista välttämättömyyttä ei oleteta, koska
ihmisellä katsotaan aina olevan vapaus valita. Ongelma on siinä, että emme näe
selvästi niitä syitä, jotka johtivat valintaan. Nämä Edwardsin huomiot pitävät
paikkansa. Luonnollinen välttämättömyys on näkyvää. Moraalisesta
välttämättömyydestä ei arkielämässä, sen näkymättömyyden takia, juuri puhuta.
Toisaalta nykypäivänä psykologiassa käsitellään sisäisiä pakkoja.205
Kolmanneksi Edwards puhuu tähän asiaan liittyen moraalisesta
kykenemättömyydestä. Moraalinen kykenemättömyys on Edwardsin mielestä sitä,
ettei pysty vastustamaan tai haluamaan taipumuksiaan. Toimimme siis tahtomme
ja halujemme mukaan. Tästä esimerkkeinä:
Kunniallinen ja koskematon nainen saattaa olla moraalisesti kykenemätön
myymään itsensä orjalleen. Lapsi, joka rakastaa ja kunnioittaa vanhempiaan,
saattaa olla kykenemätön tahtomaan tappaa isänsä. Hyvin irstas mies, tietyissä
mahdollisuuksissa ja houkutuksissa, ja tiettyjen esteiden puuttuessa, saattaa olla
kykenemätön pidättäytymään tyydyttämästä himoaan. Juoppo tietyissä
olosuhteissa, saattaa olla kykenemätön pidättäytymään ottamasta voimakasta
juomaa. Hyvin ilkeä mies saattaa olla kykenemätön osoittamaan hyviä tekoja
viholliselleen, tai toivoa hänen menestystään. Jotkut saattavat olla niin ilkeän
taipumuksen alla, että he ovat kykenemättömiä rakastamaan niitä, jotka ovat
arvokkaimpia heidän mielestänsä. Vahva hyvyyden tapa tai suuri määrä pyhyyttä
saattaa aiheuttaa moraalisen kyvyttömyyden rakastaa pahuutta yleisesti, saattaa
estää ottamasta osaa pahoihin ihmisiin tai asioihin; tai valita paheellinen elämä
hyveellisen elämän sijaan. Ja toisaalta, suuri määrä pahuutta saattaa laittaa ihmisen
kyvyttömyyden alle rakastaa ja valita pyhyys, ja tehdä hänestä täysin
kykenemättömän rakastamaan infiniittisesti pyhää Olentoa, tai valita ja pitää
Hänestä kiinni suurimpana hyvänä.206
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 Isaac Watts erottaa jyrkemmin luonnollisen ja moraalisen välttämättömyyden.  Watts ymmärtää
kyllä, mitä tarkoittaa moraalinen välttämättömyys, mutta hän ei yksinkertaisesti usko, että
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 FOW 1957, 158 (21) ”This difference, however, does not lie so much in the nature of the
connection, as in the two terms connected. The cause with which the effect is connected, is of a
particular kind: viz. that which is of a moral nature; either some previous habitual disposition, or
some motive exhibited to the understanding. And the effect is also of a particular kind; being
likewise of a moral nature; consisting in some inclination or volition of the soul, or voluntary
action.” Edwardsin mukaan on vaikea sanoa milloin ihmistä ohjaa luonto ja milloin moraaliset
motiivit. Joka tapauksessa Raamatun mukaan ihminen on henki-sielu-ruumis, joten erottelu on
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 FOW 160 (23) Tällä lainauksella, koskien välttämätöntä toimintaa, on myöhemmin yhteys
siihen, mitä Edwards sanoo välttämättömyyden ja moraalisuuden suhteessa, sekä siihen, miten
hyvyys ja pahuus saavat alkunsa.
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 Edwards jakaa moraalisen kykenemättömyyden kahteen osaan:
ensiksi yleiseen (general) ja tavanmukaiseen (habitual), sekä toiseksi siihen mikä
on yksittäistä (particular) ja ajoittaista (occasional). Yleensä ensin mainittua
moraalista kykenemättömyyttä kutsutaan yleisesti kykenemättömyydeksi, mutta ei
jälkimmäistä ajoittaista kykenemättömyyttä.207 Ihmisen katsotaan olevan heikko
luonteeltaan, kun hän ”valitsee väärin”. Vaikka hän saattaa ajoittaisesti ”valita
oikein”, niin hän voi silti olla orjuudessa ja sidottu vahvaan tapaan. Moraalisen
kyvyttömyyden ei katsota myöskään olevan niin ehdotonta kuin luonnollisen
kyvyttömyyden. Seuraava lainaus selventää tätä asiaa:
Kaikenlaista moraalista kyvyttömyyttä tarkasteltaessa on huomattava, että sanaa
kykenemättömyys käytetään hyvin eri tavalla kuin alkuperäisessä käytössä. Sana
tarkoittaa ainoastaan luonnollista välttämättömyyttä, oikeassa käytössä ja sitä
käytetään ainoastaan tapauksissa jolloin tämänhetkinen tahto tai taipumus sitä
asiaa koskien, jonka suhteen ihmisen sanotaan olevan kykenemätön, on
oletettavaa. Oikeasti ei voida sanoa, normaalin kielenkäytön mukaan, että paha
mies ei koskaan ole niin paha, etteikö hän voisi estää kättään iskemästä tai, että
hän ei voi osoittaa lähimmäiselleen hyvyyttä. Tai sitten juopon halu ei voi koskaan
olla niin suuri, etteikö hän voisi pitää kuppia pois suustaan. Täsmällisessä
kielenkäytössä, ihmisellä on voima asian suhteen, jos hän voi valita sen, tai jos se
on hänen valinnassaan. Ihmistä ei voida oikeasti sanoa kykenemättömäksi
tekemään asiaa, kun hän voi tehdä niin, jos hän tahtoo. On väärin sanottu, että
henkilö ei voi tehdä niitä ulkoisia toimintoja, jotka ovat riippuvaisia tahdon
aktissa, ja jotka voisi helposti toteuttaa, jos tahdon akti olisi läsnä. Jos on väärin
sanottu, että hän ei voi suorittaa niitä ulkoisia vapaaehtoisia toimintoja, jotka
riippuvat tahdosta, vielä jollain tavalla enemmän sopimatonta on sanoa, että hän
on kykenemätön käyttämään tahdon akteja itsessään, koska tämä on vielä
selvemmin väärin näitä koskien, että hän ei voi, jos hän tahtoo.  Jos näin sanoo, se
on järjetön ajatus: sanoa, että hän ei voi tahtoa, jos hän tahtoo. Ja tässä tapauksessa
ei ole ainoastaan totta, että ihmiselle on helppoa tehdä asia, jos hän tahtoo, koska
tahtominen itsessään on tekemistä. Sillä kun hän on tahtonut, asia on suoritettu ja
mitään muuta ei jää tehtäväksi. Siksi näissä asioissa suorittamattomuuden
kuvaaminen voiman haluna tai kykynä ei ole oikein, koska asian haluaminen ei
ole olla kykeneväinen vaan olla halukas.208
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  FOW 1957, 161-162 (24-25) ” But it must be observed concerning moral inability, in each
kind of it, that the word inability is used in a very diverse from its original import. The world
signifies only a natural inability, in the proper use of it; and is applied to such cases only wherein a
present will or inclination to the thing, with respect to which a person is said to be unable, is
supposable. It cannot be truly said, according to the ordinary use of language, that a malicious
man, let it be never so malicious, cannot hold his hand from striking, or that he is not able to show
his neighbour kindness: or that a drunkard, let his appetite be never so strong, cannot keep the cup
from his mouth. In the strictest propriety of speech, a man has a thing in his power, if he has it in
his choice, or at his election: man cannot be truly said to be unable to do a thing, when he can do it
if he will. It is improperly said, that a person cannot perform those external actions, which are
dependent on the act of the will, and which would be easily performed, if the act of the will were
present. And if it be improperly said, that he cannot perform those external voluntary actions,
which depend on the will, `tis in some respect more improperly said, that he is unable to exert the
acts of will themselves; because it is more evidentely false, with respect to these, that he can`t will:
for to say, is a downright contradiction: it is to say, he cant`t will, if he does will. And in this case,
not only is it true, that easy for a man to do the thing if he will, but the very willing is the doing;
when once he has willed, the thing is performed; and nothing else remains to be done. Therefore,
in these things to ascribe non-performance to the want of power or ability, is not just; because the
thing wanting is not a being able, but a being willing.”
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Lainauksen loppupuoli puhuu siitä, että tahtominen tapahtuu
itsestään. Meidän tahtomme ei ole itsenäisesti tekemässä valintoja. ”Tahto
tahtoo”, mutta se ei itse määrää, mitä se tahtoo. Tahto on Edwardsin sanoin sama
kuin valinta. Arkikielessä ihmisellä on vapaus toimia valintojensa mukaan ja tätä
seuraten arkikielessä oletetaan, että ihmisellä on vapaus tahtoa. Tätä
vaikeaselkoista asiaa selitetään edelleen seuraavissa kappaleissa. Tässä
kappaleessa Edwards selvästikin yrittää osoittaa, että kaikki yksittäiset tahdon
aktit ovat määrättyjä, tekemättä eroa tavanmukaisten tai ajoittaisten tahdon
valintojen välille. Ihminen ei siis neutraalisti valitse tietyissä tilanteissa, vaan on
tahtonsa, halujensa ja taipumuksiensa ohjaama, vaikka ulkoisesti näyttää, että
ihminen valitsee. Moraalista kyvyttömyyttä on myös yksittäiset väärät valinnat.
Edelleen moraalinen kykenemättömyys johtaa moraaliseen välttämättömyyteen.
Kuitenkin moraalista kyvyttömyyttä, samoin kuin moraalista välttämättömyyttä,
ei katsota niin ehdottomaksi kuin luonnollista. Edwardsin mukaan ne kuitenkin
voivat olla yhtä ehdottomia.
5.5.3 Vapaus-käsite arkikielessä
Välttämättömyyden jälkeen määritellään, mitä on vapaus? Vapaus
arkikielessä on jokaisen mahdollisuus tai etu toimia niin kuin haluaa. Toisin
sanoen hän on vapaa esteistä tai haitoista tekemisensä suhteen. Vapauden
vastakohta, kutsutaan sitä millä nimellä tahansa, on se, että ihmistä estetään tai
hän ei voi toimia tahtonsa mukaan, tai on pakotettu toimimaan eri tavalla.
 Arkikielessä vapautta tai sen vastakohtaa ei voida kutsua
keneksikään tai miksikään, vaan tahto on se, jolla on nämä kyvyt. Jos tahtoa ei
olisi, kukaan ei voisi toimia tahdon mukaan vapaasti, tai olla määrätty toimimaan
vasten tahtoa, tai olla pidätetty toimimasta sen mukaan. Tämän takia puhe
vapaudesta tai sen vastakohdasta, ikään kuin ne kuuluisivat tahtoon itseensä, ei
ole hyvän tavan mukaista Edwardsin mielestä. Tahto ei ole agentti, jolla on tahto,
eli voima valita itsenäisesti. Se, jolla on voima tahtoa (power of volition), on
ihminen tai sielu, ei voima tai tahto itsessään. Jos jollakin on vapaus toimia
                                                                                                                                     
Tässä kohtaa (161) tulee esille Lutherille ominainen kielenkäyttö:” Man may be in
miserable slavery and bondage to a strong habit. ” Arminiolaiset, kuten nykypäivänä monet
muutkin katsovat, reformaation perinnöstä poiketen, että ihmisen ei ole Aadamin lapsi, perkeleen
orja, joka on sidottu syntiin. Jatkossa tulee ilmi, että vaikka Edwardsin ajattelussa kaikki on edeltä
määrätty, niin silti ihminen moraalisena agenttina on vastuussa itsestään. Ks. Rowe 2004, 58.
Rowe huomioi hyvin, että 1700-luvulla ei tunnettu riippuvuussuhteita samalla tavalla kuin
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tahtonsa mukaan, niin agentti on se joka toimii tahtonsa mukaan, ei tahto, jonka
agentti omistaa. Vapaaksi päästetyllä linnulla on voima ja vapaus lentää, mutta ei
linnun lentämisen kyvyllä ole voimaa ja vapautta lentää. Vapaus on agentin
ominaisuus (proberty), jolla on muitakin voimia tai kykyjä.  Nämä kyvyt ovat
ihmisen omaisuuksia, eivät omaisuuksien omaisuuksia.209 Vapaus ei siis kuulu
tahdolle vaan ihmiselle.
Arkikielessä on Edwardsin mukaan kaksi asiaa, jotka ovat vapauden
vastakohtia. Ensimmäinen on pakko (constraint), jota tarkoittaa, että henkilö on
pakotettu toimimaan vastoin tahtoaan. Toinen on rajoitus (restraint), jolloin
henkilö on estetty toimimasta ja hän ei voi toimia tahtonsa mukaan. Se, jolla ei ole
tahtoa, ei voi olla näiden asioiden subjekti. Locke puhuu samasta asiasta
”Esseessään”.210
Tavallisesti vapaus tarkoittaa siis voimaa ja mahdollisuutta toimia
tahtonsa tai valintansa mukaan, eikä mitään muuta. Arkikielessä ei oteta
huomioon vapaus-sanan merkitystä, tai valinnan syytä ja alkuperää. Arkikielessä
ei pohdita, miten henkilölle tuli kyseinen valinta; aiheuttiko sen joku ulkoinen
motiivi, vai sisäinen tavanmukainen puolueellisuus (bias); määräsikö sen joku
sisäinen edeltävä valinta, vai tapahtuiko se ilman syytä; oliko se välttämättä
kytketty johonkin edeltävään vai eikö. Päätyipä henkilö valintaansa millä tavoin
tahansa, hän on täysin vapaa normaalin ymmärryksen mukaan, jos hän vain käytti
tahtoaan.211
 Mitä tästä seuraa? Tahdon vapautta tarkasteltaessa ei tule katsoa
tahtoon vaan henkilöön, koska tahto ei omista vapautta. Ihminen on arkisessa
mielessä vapaa, jos ei mikään estä häntä toimimasta tahtonsa mukaan.
Arkikielessä ei mietitä sitä, onko ihminen vapaa tahtomaan niin kuin tahtoo. 212
Koko kysymys tahdon vapaudesta on huonosti asetettu. Paremmin tulisi
Edwardsin ja Locken tavoin kysyä ”onko ihminen vapaa”.
                                                                                                                                     
nykypäivänä ja siksi ei voitu oikean kielenkäytön mukaan sanoa, että ”Hän ei voi pitää kuppiaan
suustaan pois”.
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 ” What is vulgarly called liberty: namely, that power and opportunity for one to do and conduct
as he will, or according to his choice, is all that is meant by it; without taking into the meaning of
the word, any thing of the cause of that choice; or at all considering how the person came to such a
volition; whether it was caused by some external motive, or internal habitual bias; whether it was
determined by some internal antecedent volition, or whether it happened without  a cause; whether
it was necessarily connected with something foregoing, or not be connected. Let the person come
by his choice any how, yet, if he is able, and there is nothing in the way hinder his pursuing and
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5.5.4 Edwardsin määrittelemä vapaus
”Ihminen on vapaa tekemään mitä tahtoo, mutta ei voi tehdä sitä
mitä hän ei tahdo.” Tämä vapauden määritelmä, vapaus tehdä mitä haluamme,
tulee Aristoteleen jaottelusta vapaaehtoisten (voluntary) ei-vapaaehtoisten
(involuntary) tahdon aktien välillä. Myös Calvin ajatteli tätä, mutta kieltäytyi
”koristelemasta asialla, joka on niin diminutiivi, ja jonka nimi on niin
erinomainen”213 ja näin uhata jumalallista suvereniteettiä ”vapautena”. Edwards
ymmärtää vapauden samalla tavalla kuin Spinoza ja Hobbes, joka kirjoitti piispa
Bramhalille heidän kiistassaan vapaan tahdon välillä, että se joka ei ymmärrä eroa
käsitteiden ”vapaa toimimaan jos haluaa” (free to do if he will) ja ”vapaa
tahtomaan” (free to will) välillä, ei ymmärrä mistä puhutaan.214 FOW:ssa Edwards
sanoo, että hän ei ole ikinä lukenut Hobbesia, joten näyttää siltä, että Edwards
päätyi itsenäisesti samoihin päätelmiin. Suurempi yhtenäisyys löytyy Edwardsin
ja Humen väliltä. Hume haluaa Edwardsin tavoin osoittaa, että koko ihmiskunta
on ollut yhtä mieltä opista vapauden (liberty) ja välttämättömyyden pakon
(necessity) suhteen, ja niinpä koko kiista on lähinnä verbaalinen. Hume myös
määrittelee vapauden ”voimana toimia tai olla toimimatta, tahdon
määräytyneisyyden mukaan (according to the determination of the will). Tällä ja
muulla tavoin modernien ideoiden kehityksen kannalta, Edwards on Lockelle kuin
Hume on Lockelle. Ei ole mitään todisteita siitä, että Edwards luki Humea ennen
FOW:n kirjoittamista, joten heidän ajatuksensa vapaudesta ja välttämättömyyden
pakosta, olivat itsenäisiä, erillisiä saavutuksia, niin kuin hyvin samankaltainen
metafyysinen idealismi Edwardsin ja piispa Berkeleyn välillä.215 Edwardsin
itsenäisessä ajattelussa yhdistyi siis monien aikakauden filosofien ajatukset.
Valitsemiseen oman mielen mukaan ”vapaasti” ei kuulu Edwardsin
mukaan determinaatio siitä, miten ihminen tuli siihen mielihaluun. Jokaisella
filosofilla on jonkinlainen näkemys siitä, mitä on ennen tahdon valintaa (volition).
Toiset luottavat todellisuuden rakenteisiin (logos), joka määrää jokaisen
rationaalisen tahdon valinnan, toiset taas luottavat liikkuvaan jatkumoon, jossa
                                                                                                                                     
executing his will, the man is perfectly free, according to, the primary and common notion of
freedom.”
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 ” to decorate a thing so diminutive with title so superb”
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 Hobbesin ja Edwardsin yhtäläisyyksistä Russell 1999, 76- 77. Sivulla 104 Edwardsin ja
Spinozan yhtäläisyyksistä.  Yhtäläisyys myös Leibniziin sivu 131.
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 Ramsey 1957, 13- 14. Lee 2005, 26 Todetaan Edwardsista ja Humesta :” In a latter late in his
career, Edwards mentioned having read the philosopher David Hume and remarked: ” I am glad of
an opportunity to read such corrup books; especially when written by men considerable genius;
that I may have an idea of these notions that prevail in our nation”.
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moraaliset yllykkeet ja motiivit määräävät tahdon valinnan. Kummatkin mallit
ovat eri asia kuin luonnollinen välttämättömyys ja pakottaminen.216
Edwardsin arminiolaisilla vastustajilla tulee ongelmia esimerkiksi
motiivien vaikutuksen ja moraalisten vaatimusten selittämisen suhteen, koska
heillä ei ole selvää kantaa tahdon edeltävään toimintaan. He käsittelevät tahdon
toimintaa itsenäisenä agenttina, joka tekee valintoja. Se, miten ihminen päätyy
tahtomaan jotain, tuottaa suuria ongelmia arminiolaisille.217 Joskus arminiolaiset
vastaavat edellä esitetyn jälkimmäisen mallin suuntaisesti, mikä aiheuttaa taas
uusia hankaluuksia.218 Joskus he eivät sano mitään tahdon valintaa edeltävästä
toiminnasta, joka filosofiassa automaattisesti oletetaan. Ehkä arminiolaiset
haluavat katsoa vain ulkoiseen vapauteen, eivätkä siihen mitä ihmisen mielessä
tapahtuu? Edwardsilla mieli ja objekti ovat yhdessä valinnassa, voi sanoa, että ne
on laitettu tiettyyn järjestykseen. Mieli, jossa tahto sijaitsee, ei valitse objekteja,
vaan toteuttaa toimia (actions). Vapaus ei liity tahdon akteihin, sillä olemme
vapaat tahtomaan, juuri sitä mitä tahdomme, mutta emme tahdon aktejamme.
5.5.5 Edwardsin tulkinta arminiolaisten vapauden käsityksestä
Kalvinistien vastustajilla, arminiolaisilla ja pelagiolaisilla, on
Edwardsin mukaan erilainen merkitys sanalla vapaus. Ensiksi he puhuvat
vapaudesta juuri tahdon omaisuutena. Tahto hallitsee itseään ja tekee itsenäisesti
valintoja. Edwards määritteli vapauden eri tavalla. Vapaus oli ihmisen
ominaisuus, ei tahdon.  Toiseksi välinpitämättömyys kuuluu heidän käsitykseensä
vapaudesta. Mieli on ennen tahtomista aina tasapainossa, eli neutraali (in
equilibrio). Kolmanneksi sattuma kuuluu välttämättä vapauteen, mutta ei sillä
tavalla, kuin se yleensä ymmärretään (selitetty aikaisemmin).219 Heillä sattuma on
vastoin kaikkea välttämättömyyttä tai yhteyttä edeltävään syyhyn. Heidän
mukaansa, jos ihminen ei ole vapaa näissä asioissa, hänellä ei voi olla todellista
vapautta, vaikka hänellä voi olla vapaus toimia tahtonsa mukaan.220 On vaikea
sanoa, olisivatko arminiolaiset hyväksyneet tällaisenaan Edwardsin tulkinnan
heidän vapauden käsityksestään. Asian tekee hankalaksi ainakin se, että
arminiolaisuus oli sisäisesti niin pirstoutunutta. Eri kirjoittajat olivat asioista eri
mieltä tai painottivat eri asioita. Pääpiirteissään näyttää siltä, että arminiolaisilla
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tahdon katsottiin olevan itsenäisessä roolissa valintatilanteissa.  Joka tapauksessa
tämä kappale 5.5 on osoittanut sen, että Edwardsin ja arminiolaisten lähtökohdat
tahdon ja ihmisen kykyjen ymmärryksen suhteen ovat erilaiset.
5.5.6 Moraalinen agentti
Vapaa tahto katsotaan yleisesti välttämättömäksi, jotta voi olla
moraalinen agentti ja vastuussa teoistaan. Millainen on Edwardsin mielestä
moraalinen agentti? Moraalinen agentti on kykeneväinen niihin toimiin, joilla on
moraalinen arvo, ja jotka voivat olla hyviä tai pahoja, hyveitä tai paheita, oikeita
tai vääriä. Moraalisen agentin moraaliseen kykyyn kuuluu hyvän ja pahan taju,
sen ymmärtäminen mistä saa kiitosta tai nuhteita, palkkioita tai rangaistuksia.
Kannustimet ja motiivit, joita ymmärrys ja järki punnitsevat, vaikuttavat agentin
kykyyn toimia moraalisesti. Jumalalla taas kaikki toimet, ja varsinkin ne joilla hän
harjoittaa moraalista valtaa, ovat itsessään moraalisesti päteviä ja moraalisesti
parhaita mahdollisia. Ihminen on saanut luomisessa tämän moraalisen kyvyn
ainoana luomakunnassa. Moraalisena agenttina oleminen kuvastaa hyvin paljon
Jumalan luonnollista kuvaa; spirituaalista ja moraalista kuvaa, joksi ihminen
tehtiin aluksi, ja joka koostui moraalisesta erinomaisuudesta, joka hänelle
lahjoitettiin. Ihminen on siis Edwardsin mukaan moraalinen eli vastuullinen
agentti. Tarkoittaako tämä, että ihmisellä on vapaa tahto?221
5.6 Arminiolaisen ”vapaan tahdon” käsityksen tarkastelua
FOW:n ensimmäisessä osassa Edwards pohti päätermejä ja
arkikielen fraaseja liittyen ihmisen vapauteen. Erityisesti tarkastelun kohteena oli
se, miten vapaus ymmärretään arkikielessä ja ihmiskunnan yleisen ymmärryksen
mukaan. Toisaalta Edwards kiinnitti huomiota siihen, miten arminiolaiset
ymmärtävät tahdon vapauden.  Toisessa osassa Edwards vastaa kysymykseen,
onko olemassa sellaista vapaata tahtoa, joka arminiolaisille on moraalisen agentin
lähtökohta?
5.6.1 Tahtomisen alkuperä
Toisen osan aluksi Edwards tarkastelee tahdon itsemääräämisen
voimaa, josta arminiolaisten mukaan koko tahdon vapaus riippuu. Edwards
mukaan ajatus siitä, että tahto itse määrää kaikki vapaat tahdon aktit, on absurdi ja
järjetön. Edwards olettaa, että kun arminiolaiset puhuvat tahdon itsensä
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määräämisestä (Will`s determining itself), he tarkoittavat tahdolla sielun
halukkuutta (soul willing). Tämä tarkoittaa sitä, että kun he puhuvat tahdosta
määrääjänä (determiner), niin he tarkoittavat, että sielu käyttää voimaa tahtoa tai
toimia vapaaehtoisesti (voluntarily).  Kun siis tahto päättää tai määrää jotakin,
niin tämä tarkoittaa, että henkilö käyttää voimaa tahtoa ja valita, tai että sielu
määrää toimien vapaaehtoisesti.222
Jotta tahtomisen prosessi lähtee liikkeelle kuin juna, on sillä oltava
alku. Alku ei voi olla itse määrätty, koska tahtominen ei voi alkaa itsestään tai
mennä ensimmäiseksi junassa. Prosessi, tai juna, ei tällöin lähde liikkeelle, koska
tahtominen alkaa vasta kun jotain tahdottavaa on. Jos tahtominen ei voi alkaa
itsestään, on oltava joku tahtoa edeltävä akti, joka ei ole tahdon itsensä määräämä.
Näin arminiolaisten väite tahdon itsemääräämisestä ei pidä, Edwardsin tahdon
määritelmän mukaan, paikkaansa. Jos ensimmäinen akti ei ole vapaa tai tahdon
itse määräämä, niin eivät ole loputkaan, vaikka välissä olisi kuinka monta tahdon
omaa aktia. Ensimmäinen liike ohjaa jälkimmäisiä liikkeitä niin kuin ketjussa, jota
heilutetaan.223
Jos arminiolaiset olettavat, että tahto (tai sielu, joka käyttää tätä
voimaa) tekee valintoja ilman aikaisempia akteja, jotka johtivat kyseessä olevaan
valinta-aktiin, on se suurinta järjettömyyttä Edwardsin mielestä. Miksi näin?
Ensinnäkin tahtomista on myös se, että päätyy tahtomaan jotakin.224 Toiseksi on
kysymys valinnasta. Jos voima tahtoa määrää tahdon aktin, niin silloin valinta
määrää sen, koska se on sama asia.  Jos voima valita määrää tahdon (sen mitä
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 FOW 1957, 172 (31-32)Tähän selvennyksenä seuraava lainaus: “Therefore, if the will
determines all its own free acts the soul determines them in the exercise of a power of willing and
choosing; or, which is the same thing, it determines them of choice; it determines its own acts, by
choosing its own acts. If the will determines the will then choice orders and determines the choice;
and acts of choice are subject to the decision, and follow the conduct of other acts of choice. And
therefore if the will deter mines all its own free acts, then every free act of choice is determined by
a preceding act of choice, choosing that act. And if that preceding act of the will be also a free act
then by these principles, in this act too, the will is self-determined: that is, this, in like manner, is
an act that the soul voluntarily chooses; or, which is the same thing, it is an act determined still by
a preceding act of the will, choosing that. Which brings us directly to a contradiction: for it
supposes an act of the will preceding the first act in the whole train, dieting and determining the
rest; or a free act of the will, before the first free act of the will. Or else we must come at last to an
act of the will, determining the consequent acts, wherein the will is not self-determined, and so is
not a free act, in this notion of freedom: but if the first act in the train, determining and fixing the
rest, be not free, none of them all can be free; as is manifest at first view, but shall be demonstrated
presently.”
223
 Tulee mieleen Tuomas Akvinolaisen Jumala todistukset. Jumala on ensimmäinen syy (causa
prima) ja liikkumaton liikuttaja.
224
 FOW 1957, 175 (34) ” First, If the power of the will determines an act of volition, or the soul in
the use or exercise of that power determines it, that is the same thing as for the soul to determine
volition by an act of will, for an exercise of the power of will, and an art that power, are the same
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tahdotaan) valitsemalla sen, niin silloin on olemassa aina edeltävä valinta, joka
valitsee kyseisen ”tahdon”. Kolmanneksi tahdon määräytyneisyyden (että
tahdotaan jotakin) on oltava tahdon akti, koska muuten tahdolla ei voi olla
oletettua voimaa ja valtaa valita vapaasti.225
 Yksi arminiolaisten kompastuskivistä näyttää olevan kysymys siitä,
miten tahdon ensimmäinen akti voi olla vapaa, jos se on määrätty aina edellisellä
vapaalla aktilla ennen sitä. Tätä voidaan aina kysyä in infinitum. Tahdon aktit
eivät yksinkertaisesti Edwardsin mukaan voi syntyä itsestään. Tahdon akteilla on
oltava alku, joka ei ole ”tahdosta itsestään” kiinni. Näyttää siltä, että Edwards
haluaa varjella sitä, että kaiken alku on Jumalassa eikä ihmisessä. Arminiolaisilla
Jumala on irrallisempana maailmasta ja ihmisen rooli on korostuneempi.
Arminiolaiset eivät juuri pohdi tahtomista ennen tahdon aktia, kun taas Edwardsin
ajattelussa tahtomista ei ole vain näkyvä, ulkoinen, tahdon ratkaisu. Tahtominen
on Edwardsilla pitempi prosessi, jolla on oltava ihmisen tahdosta riippumaton
alku. Ehkä Edwards pelkäsi arminiolaisten ajattelun johtavan lopulta kaaokseen,
jos Jumalalla ei katsottaisi olevan täydellistä hallintavaltaa kaikkien asioiden
suhteen. Kalvinistisessa opissa Jumala on alku ja loppu. Kaikki välillä olevat asiat
rakentuvat alusta alkaen tarkan suunnitelman mukaisesti kohti loppua, jonka
päämääränä on Jumalan kunnia. Kalvinisteilla Jumala määrää kaiken joko
positiivisen vaikutuksen tai sallimisen kautta.
5.6.2 Syy- ja seuraussuhde
Toinen asia, jolla Edwards yrittää todistaa tahdon määräytyneisyyttä,
on syy- ja seuraussuhde. Tahdon aktien alkamiseen liittyykin kysymys siitä, voiko
mikään tapahtuma maailmassa tapahtua ilman syytä. Aluksi Edwards määrittelee,
mitä hän tarkoittaa syyllä (cause). Huomioitavaa on, että syyn ei aina tarvitse olla
positiivinen. Tähän liittyen Jonathan antaa esimerkkejä luonnollisesta syy- ja
seuraussuhteesta.226 Hän myös toistaa jo esille tulleen ajatuksen siitä, että
                                                                                                                                     
thing. Therefore to say, that the power of will, or the soul in the use or exercise of that power,
determines volition, without an act of will preceding the volition determined, is a contradiction.”
225
 Sivuilla 177- 179 (35- 37) kappaleessa Several supposed ways of evading the foregoing
reasoning, considered esitetään tarkennuksia näihin kohtiin. Idea on se, että vaikka me emme näe
”tahtomisen ketjua”, niin silti sellainen on aina olemassa,  ja lopulta on muistettava, että ketjua ei
voi heiluttaa tai liikuttaa itse.
226
 “The word (cause) is often used in so restrained a sense as to signify only that which has a
positive efficiency or influence to produce a thing, or bring it to pass. But there are many things
which have no such positive productive influence; which yet are causes in this respect, that they
have truly the nature of a reason why some things are, rather than others; or why they are thus,
rather than otherwise. Thus the absence of the sun in the night, is not the cause of the fall of dew at
that time, in the same manner as its beams are the cause of the ascent of vapors in the day-time;
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moraaliset syyt ovat syitä siinä missä muutkin syyt. Lähtökohta on, että kaikella
tässä maailmassa on syy ja näin ollen tarkoitus. Sen, mikä on itse olevaista, täytyy
olla ikuisuudesta ja muuttumaton. Kaikki asiat jotka alkavat olla, eivät ole itse
olevaisia, ja niillä on oltava joku itsestään riippumaton peruste olemassaoloon.
Kaikkivaltias Jumala on tämän kaiken takana. Jos meillä olisi selkeä idea
universumin kokonaisuudesta, niin kuin meillä on jostain pienimmistä asioista,
niin me näkisimme kuinka hullua on väittää, että Jumalaa ei ole olemassa, tai
esittää koko kysymystä ”onko Jumala olemassa”. A posteriori tai seurauksista
voidaan todistaa, että täytyy olla ikuinen Syy. Argumentaatio, ei intuitio, todistaa,
että tämän Olion on välttämättä oltava olemassa. Kolmanneksi tästä todistetusta
välttämättömästä olemassaolosta, voidaan todistaa monet Hänen täydelliset
ominaisuudet a priori. Mutta jos luovutaan siitä terveen järjen periaatteesta, että
kaikella, joka ei itsessään ole välttämätöntä, on syy, niin koko todistelu haihtuu
ilmaan. Mistään ei voi oikein sanoa mitään. Jos asiat voivat tulla olemaan ilman
syytä, niin silloin ei ole olemassa seurauksiakaan. Kuitenkin meidän mielemme
olettavat luonnostaan kummatkin asiat.227
 Jos oletamme, että joku asia voi seurata ilman syytä, niin meiltä
eivät puutu todisteet pelkästään Jumalan olemassaolosta, vaan kaikesta muustakin,
mukaan lukien välittömästi esillä olevista ideoistamme ja ymmärryksestämme.
Ilman tätä suhdetta ei olisi mitään tietämystä. Jumala on nähnyt parhaaksi, että
maailma toimii kausaalisuhteen mukaan. Jos ei ole järjetöntä olettaa, että joku asia
alkaa tyhjästä ilman syytä, kuten tahtominen, niin silloin ei myöskään ole
järjetöntä olettaa biljoonien tai triljoonien asioiden tapahtuvan ilman syytä
tyhjästä. Sattuma on sokea, se ei poimi tai valitse tiettyjä seurauksia. Millään ei
ole valintaa sattumassa ja missään ei ole lopulta mitään mieltä. Lisäksi on
mieletöntä olettaa, että osa asioista tapahtuisi sattumalta, olisi samantekeviä, ja
että ihminen pystyisi vapaasti vaikuttamaan niihin tahdollaan. Jos syy- ja
seuraussuhde puuttuu, niin mitä ihminen valitsisi. Miksi myös kausaalisuhde
puuttuisi joistakin asioista, kun se taas olisi toisissa.228 Tässä on Edwardsin
                                                                                                                                     
and its withdrawment in the winter, is not in the same manner the cause of the freezing of the
waters, as its approach in the spring is the cause of their thawing. But yet the withdrawment or
absence of the sun is an antecedent, with which these effects in the night and winter are connected,
and on which they depend; and is one thing that belongs to the ground and reason why they come
to pass at that time, rather than at other times; though the absence of the sun is nothing positive,
nor has any positive influence.”
227
 FOW 180-181 (38-39)
228
 FOW 182-184 (40-42) Tästä kappaleesta Whether any event whatsoever, and volition in
particular, can come to pass without a cause of its existence saa hyviä virikkeitä tähän päivään.
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yhteenveto kappaleesta. Se summaa hyvin kappaleen päämäärän, jonka
tarkoituksena on todistaa, että tahtomisellakin on syyt, jotka siihen vaikuttavat.
Tahtominen ei synny itsestään.
Järjelle on yhtä vastenmielistä olettaa, että tahdon akti tulisi olemaan ilman syytä,
kuin olettaa ihmisen sielun, enkelin, maapallon tai universumin tulla olemaan
ilman syytä. Jos me sallimme sen kaltaisen seurauksen, että valinta voi tapahtua
ilman syytä, niin miten me voimme tietää, etteivätkö muut seuraukset voisi
tapahtua samalla tavalla (ilman syytä). Se ei ole tietynlainen seuraus, joka tekee
absurdisuuden olettaa sen olemassaolo ilman syytä, vaan jotakin mikä on yleistä
kaikille asioille, jotka alkavat koskaan olla. Mikä tarkoittaa, että ne eivät ole itse-
olevaisia tai välttämättömiä asioita.229
A posteriorista voidaan johtaa a priori. Seurauksista voidaan johtaa
syy. Tämä on hyvin klassinen Jumalan olemassaolon argumentti.230 Edwards
soveltaa sitä kaikkiin mahdollisiin tapahtumiin. Jumala on Syy, eikä muita
toissijaisia syitä (secondary causes) ole olemassa.  Jumala vain laittaa toissijaiset
syyt harmonisesti järjestykseen ennen seurauksia. Arminiolaisten ”vapaan tahdon”
korostus uhkasi Jumalan suvereenisuutta maailman hallitsijana, koska ihminen
saattoi vapaalla tahdollaan välillisesti vaikuttaa maailman tapahtumiin.
5.6.3 Tahdon toimintojen määräytyneisyys
Entä sitten asiat, jotka ovat täysin yhdentekeviä mielen kannalta.
Ovatko nekin Edwardsin mukaan määrätyt? Jos väitetään, että tahto valitsee
täysin välinpitämättömästi, väitetään mielen valitsevan ilman valintaa. Edwards
antaa shakkilauta-esimerkin. Shakkilaudalta on valittava yksi kohta 64
mahdollisesta paikasta. Tätä valintaa sanottaisiin tavallisesti sattumaksi
(accident), vaikka mieli toimii askeleittain (kaikki tämä tapahtuu tosin hetkessä).
Ensimmäinen askel on yleinen päätös (general determination) koskettaa yhtä
kohtaa laudalla, koska joku kohta on valittava. Toinen askel on seuraava yleinen
päätös antautua sattumanvaraisuudelle, koskettaa sitä paikkaa, joka sattuu
osumaan silmään tai mieleen. Kolmas ja viimeinen askel on partikulaarinen
päätös (particular determination) koskea tiettyä yksittäistä kohtaa, joka on edellä
                                                                                                                                     
Jumalan on oltava kaikkivaltias, ei ihmisen kokoinen. Jumala on kaiken, alkuräjähdyksenkin,
takana. Tämä kappale vahvistaa edellisessä kappaleessa (5.6.1) esille tulleita johtopäätöksiäni.
229
 FOW 185 (43) “So that it is indeed as repugnant to reason, to suppose that an act of the will
should come into existence without a cause, as to suppose the human soul, or an angel, or the
globe of the earth, or the whole universe, should come into existence without a cause. And if once
we allow, that such a sort of effect as a volition may come to pass without a cause, how do we
know but that many other sorts of effects may do so too? It is not the particular kind of effect that
makes the absurdity of supposing it has being without a cause, but something which is common to
all things that ever begin to be, viz. That they are not self- existent, or necessary in the nature of
things.”
230
 Anselm Canterburylainen ja Tuomas Akvinolainen käyttivät tätä argumenttia.
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mainitulla tavalla noussut esille. Tällä Edwards todistaa sen, että minkään
askeleen kohdalla mieli ei toimi täysin välinpitämättömästi, vaan jokaiseen
askeleeseen vaikuttaa harkittu kannustin (preponderating inducement).231
Tässä tullaan selvästi lähelle Lockea ja Berkeleytä ideoiden
maailmaan. Toista askelta voi vielä havainnollistaa niin, että kun avaamme
kirkkaassa auringon paisteessa silmämme, tulee eteemme lukemattomia kuvia
auringon säteiden maalaamana. Huomiomme ei ole tasapuolinen kaikkien
yksityiskohtien suhteen vaan ideat mielessämme muuttuvat. Ajankin aistimme
mielessä vain peräkkäisinä muuttuvina ideoina. Ideoiden muuttumisessa, vaikka
syytä ei voi tarkkailla, on tarpeeksi syytä selittämään esimerkiksi väreilyä veden
pinnalla tai ilmassa leijuvien lehtien muuttuvia liikkeitä.232 Yhteenvetona voi
sanoa, että jokaisessa mielen askeleessa, determinaatio ei koske objekteja (kuin
epäsuorasti ja epäolennaisesti) vaan toimintoja (actions), joilla mieli valitsee
täysin toisista syistä, objekteista riippumatta.233 Siksi ihminen voi tietyistä syistä
ottaa vähempi arvoisen asian ja jättää huomioimatta sen, mitä hänen mielensä
pitää parempana. Toiminnot ovat määrätyt ja siksi valinnat eivät tapahdu
objektien perusteella, eikä mieli valitse välinpitämättömästi. Välinpitämättömältä
näyttävätkään asiat ja ”sattumanvaraiset” valinnat eivät Edwardsin idealistisen
ajattelun pohjalta todista tahdon vapauden ja sattuman puolesta. Kun Jumala
ajattelee asioita, kaikki tapahtuu Hänen mukaansa, eikä mikään luotu toimi Hänen
maailmassaan itsenäisesti ilman Hänen tahtoaan.
Edelliseen kappaleeseen liittyen Edwards jatkaa seuraavassa
kappaleessa, että jos tahto on vapaa, on sen oltava täysin vapaa eli toisin sanottuna
täysin neutraali (tai equilibrium), koska muuten sen päätöksentekoon aina
vaikuttaisi joku edeltävä asia.234 Välinpitämättömyys ei todista tahdon vapauden
puolesta, vaan sitä vastaan. Eihän hyvää ja pahaa voisi valita, jos ei ole
puolueellinen johonkin suuntaan. Välinpitämättömässä tahdossa, jos jotain voisi
ylipäätään tapahtua, kaikki tapahtuisi päämäärättömästi ja sattumalta.235 Edwards
käsittelee peripohjin tätä vapauden ja välinpitämättömyyden suhdetta kappaleessa
Concerning the Notion of Liberty of Will, consisting in Indifference. Lopulta
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 FOW 198- 199(54) Edwards puolustautuu  Discourse on the Freedom of Will:in kirjoittajaa
Isaac Wattsia vastaan, joka arvosteli kalvinistien viittä kohtaa.
232
 FOW 200 (55)
233
 FOW 201 (56) ” In each step of the mind`s progress, the determination is not about the objects,
unless indirectly and improperly, but about the actions , which it chooses for other reasons than
any preference of the objects, and for reasons not taken at all from the objects.”
234
 Painovoimakin todistaa tästä! 206 (59- 60)
235
 Tästä tarkemmin kappaleessa 5.7.6.
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vapaus ja välinpitämättömyys hänen mukaansa samaistuvat. Arminiolaiset
katsovat välinpitämättömyyden toisaalta välttämättömäksi vapauden kannalta,
mutta toisaalta he väittävät välinpitämättömyyttä ja vapautta eri asioiksi. Edwards
osoittaa, että välinpitämättömyyden on oltava lopulta osa vapautta.236
Tärkein ja olennaisin asia ihmisen vapautta koskien arminiolaisilla
oli se, että tahdon aktit eli volitiot ovat sattumanvaraisia tapahtumia (contingent
events), ymmärtäen sattuman vastakkaiseksi kaikkea pakkoa tai välttämättömyyttä
(necessity) vastaan. Edwardsin puolustus oli se, että saman lailla kuin kaikella on
syy, niin myös tahdon akteilla on omat syynsä. Tahdon aktit ovat siis määrättyjä,
eivät sattumanvaraisia. Syyt toimivat aina samalla tavalla. Syy-seuraussuhde on
kiinteä. Arminiolaiset väittävät, että syyt voivat vaikuttaa, mutta niistä ei
välttämättä seuraa aina sama toiminta samoissa olosuhteissa. Heidän mukaansa
ihminen pystyy harkitsemaan ja pohtimaan asioita syiden pohjalta ennen valintaa,
mutta taas he unohtavat sen, miten päätyivät pohtimaan, epäilemään tai ylipäätään
valitsemaan tiettyä asiaa.237
5.6.4 Tahdon ja ymmärryksen suhde
Of the Connection of the Acts of the Will with the Dictates of the
Understanding- kappaleessa tulee esille se, miten Edwards tarkemmin ymmärtää
tahdon ja ymmärryksen suhteen.238 ”Tahto on aina alisteinen siihen mitä
ymmärrys sanelee”, väittävät arminiolaiset.239 Tohtori Whitbyn mukaan tahto
tekee sen minkä järki osoittaa suurimmaksi hyväksi tai jättää tekemättä sen mikä
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 FOW 209 (61 ) “If any, to evade these things, should own, that a state of liberty and a state of
indifference are not the same, and that the former may be without the latter; but should say, that
indifference is still essential to freedom, as it is necessary to go immediately before it; it being
essential to the freedom of an act of will that it should directly and immediately arise out of a state
of indifference; still this will not help the cause of arminian liberty, or make it consistent with
itself. For if the act springs immediately out of a state of indifference, then it does not arise from
antecedent choice or preference. But if the act arises directly out of a state of indifference, without
any intervening choice to determine it, then the act not being determined by choice, is not
determined by the will; the mind exercises no free choice in the affair, and free choice and free
will have no hand in the determination of the act. This is entirely inconsistent with their notion of
the freedom of volition.”
237
 Kappale Concerning the supposed Liberty of the will, as opposite to all Necessity.  Tässäkään
kappaleessa ei sinänsä tule mitään uutta ja se onkin kertauksena siitä mitä on aiemmin sanottu.
Myöhempien Locken ajatusten mukaan ihminen pystyi epäilemään determinaatioitaan. Katso
kappale 3.2.4.
238
 Tätä käsitelty aiemmin kappaleessa 3.2.4. Ihminen valitsee aina sen minkä hän ymmärtää
parhaimmaksi, mikä sopii hänelle parhaiten tai sen mikä miellyttää häntä eniten. On myös tullut
esille se, että ihminen voi jättää valitsematta sen mitä hän pitää parempana.
239FOW 217 (67) Tohtori Turnbullin sanoja lainaten: “The will itself, how absolute and
incontrollable soever it may be thought, never fails in its obedience to the dictates of the
understanding.” Ehkä tässä pilkahtaa arminiolaisten skolastinen perintö. Puritanistien mukaan
ymmärrys oli kyllä yhteydessä tahtoon, mutta lopulta tahto teki itsenäisen ratkaisun evankeliumin
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on pahaa. Whitbyn mukaan ihminen järjellään valitsee sen mikä on hyvää ja
välttää pahaa. Ihmisen toiminta on näin järjestä riippuvainen ja hän pyrkii aina
hyvään eikä pahaan.240 Tohtorin pyrkimyksenä on todistaa kalvinisteja vastaan,
että ei tarvita Pyhän Hengen vaikutusta tahtoon, jotta se muuttuisi ja tekisi
(määrättynä) hyviä valintoja. Whitbyn Jumala on vain moraalinen hallitsija, joka
kertoo miten on toimittava oikein. Edwards huomioi seuraavaa: Vaikka tahto
olisikin aina ymmärryksestä riippuvainen (parhaimman hyvän suhteen), niin itse
tahdon aktit riippuvat edeltävästä tahdon aktista, ja näin lopulta tahto määrää sen
mihin mieli suuntautuu. Jälleen korostuu se, että tahto ja tahdon aktit ovat erillään.
Ymmärryksellä on myös oltava joku edeltävä ”valo”, joka kertoo mikä on paras
hyvä ja mikä on pahaa. Entä mikä määrää tahtoa, kun tapahtuu pahoja tekoja
ennen ”valoa” tai ennen kuin ymmärrys on kehittynyt?
Tohtori Samuel Clarkin mielestä tahdon aktia ei voi eritellä
edeltävään tahdon aktiin vaan ymmärrys toimii hänellä tahdon aktien liikkeelle
laittajana. Vaikka ymmärryksen laittaisi tahdon tilalle, niin taas syntyy Edwardsin
mukaan aivan sama tilanne. Mikä määrää ymmärrystä? Ymmärrys ei, niin kuin ei
tahtokaan, voi itsestään alkaa toimia ja määrätä mitä se ymmärtää. Edwardsin
mukaan ymmärrys tahdon tavoin toimii määrätyllä tavalla. 241
5.6.5 Motiivit ja valinta
Valinta on välttämättä yhteydessä motiiveihin, koska motiivit ovat
kaiken tahtomisen ja valitsemisen perusta. Jos jokainen tahdon akti on motiivin
aikaansaama, niin silloin motiivi on aktin syy. Motiivit ja vapaa tahto eli
neutraalisuuden ja equilibriumin tila, ovat ristiriidassa toistensa kanssa, koska
motiivin tehtävänä on jakaa tahtoa ja taivuttaa sitä johonkin suuntaan.
Arminiolaiset korostavat kuitenkin kumpaakin välinpitämättömyyttä ja motiivien
merkitystä. Herra Chubbin kirjoitus Collection of Tracts on Various Subjects
käsittelee tätä tahdon vapauteen liittyvää asiaa. Edwards kritisoi häntä
voimakkaasti. Chubbin kirjoituksesta jää varsin sekava vaikutelma. Motiivi on
hänellä ennen valintaa ja toisaalta valinnan jälkeen kohteena. Ihminen voi valita
mitä motiivia hän noudattaa. Hän puhuu myös ennen valintaa olevista motiiveista
                                                                                                                                     
puolesta tai sitä vastaan. Katso kappale 2.1. FOW:ssa Edwardsin mukaan tahto ja ymmärrys ovat
sama asia.
240
 Tässä tulee esille se perustavanlaatuinen ero Edwardsin ja arminiolaisten välillä. Whitby ei
oleta, että ihminen on paha perisynnin orja vaan automaattisesti pyrkii järjellään kohti hyvää eikä
pahaa. Ihminen pystyy myös valitsemaan hyvän tai pahan hänen mukaansa.
241
 FOW 222-224  (71-73) Saman kappaleen loppuosa.
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passiivisena toiminnan perustana (passive ground of action), mutta ei selitä mitä
tämä tarkoittaa.242
Edwards korostaa herra Chubbia vastaan, että mielen on aina
seurattava vahvinta edeltävää motiivia. Chubb on nimittäin ristiriitainen ja
epälooginen, koska hän toisaalta väittää, että mikään valinta ei synny itsestään
ilman edeltävää motiivia, ja toisaalta, että edeltävät motiivit eivät vaikuta suoraan
tahtoon (syy- ja seuraussuhde). Hänen mukaansa tahto näyttää pystyvän
valitsemaan motiivinsa! Edwards viittaa taas siihen, että ”tahtomisenketjulla” on
alku, joka ei ole vapaa valinta, samalla tavalla kuin ihminenkään ei valitse
syntymäänsä eli alkuaan. Motiivit aiheuttavat tahtomisen, syy aiheuttaa
seurauksen. Tahto siis toimii Edwardsin mukaan edeltävien motiivien tai syiden
pohjalta, eikä tahto ole itse tekemässä päätöksiä valitsemiensa motiivien
perusteella.
5.6.6 Moraalisen agentti määrätty toiminta
Entä Edwards, mitä hän sanoo moraalisen agentin toiminnasta?
Edwards puolustaa omaa kantaansa ja väittää, että moraalisen agentin tahdon aktit
eivät ole sattumanvaraisia, koska Jumala tietää ennalta tulevat tapahtumat.243
Edwards todistaa ensiksi, kuinka Jumala tietää millä tavalla moraalinen agentti
valitsee tietyssä tilanteessa ja toiseksi kuinka tästä seuraa, että tahdon valinnat
eivät ole sattumaa ja näin ilman välttämättömyyttä. Tässä kappaleessa Edwards
ottaa ensimmäistä kertaa Raamatun omat kertomukset todistukseksi. Jos Jumala ei
ennalta tiedä, Hän ei voi etukäteen kertoa tapahtumia, koska ne eivät ole varmoja.
Jos Jumala ei varmasti tiedä moraalisten agenttien tahdon valintoja, Hän ei voi
myöskään tietää tapahtumia, jotka ovat riippuvaisia näistä valinnoista.
Ensimmäisenä esimerkkinä Edwards antaa faaraon toiminnan ennen kuin Israelin
kansa pääsi lähtemään Egyptistä. Jumala tiesi, että farao ei päästä kansaa
lähtemään ennen viimeistä vitsausta. Tai kuinka Kristus tiesi varmasti, kuinka
Pietari tulee pettämään Hänet. Edwards antaa myös monia muita esimerkkejä,
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 FOW  227 (76) Esimerkiksi ” If the will acts first towards the motive before it falls under its
influence, and the prevailing of the motive upon it to induce it to act and choose, be the fruit and
consequence of its act and choice, then how is the motive “a previous ground and reason of the act
and choice, so that in the nature of the things, volition cannot take place without some previous
reason and motive to induce it;” and that this act is consequent upon, and follows the motive?
Which things Mr. Chubb often asserts, as of certain and undoubted truth. So that the very same
motive is both previous and consequent, both before and after, both the ground and fruit of the
very same thing!”
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 Edwardsin kannasta toisen osan kappale 11 The Evidence of God`s Certain Foreknowledge of
the Volitions of Moral Agents.
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koska Raamattu on täynnä niitä. Vanhassa Testamentissa profeetta kertoo ennalta
jopa Kristuksen kärsimyksen. Uudessa Testamentissa Paavali kertoo, kuinka hän
tietää, että laumaan tulee raatelevia susia ja omasta joukosta nousee miehiä, jotka
väärillä puheilla yrittävät vetää opetuslapset mukaansa (Apt.20: 29- 30).
Päämääränä näissä esimerkeissä on se, että ellei Jumala näe moraalisten agenttien
tahdon valintoja, niin kaikki nämä profetiat on sanottu ilman, että on tiedetty
tulevaa. Tahdon valinnat liittyvät olennaiselta osalta maailman tapahtumiin ja
Jumalan on nähtävä ne kaikki, jotta Hän voi Edwardsin mukaan edeltä tietää mitä
tulee tapahtumaan.
Tässä kohtaa tullaan jälleen ennalta tietämisen ja ennalta
määräämisen suhteeseen. Edwardsin ja arminiolaisten erilaiset filosofiset
näkökannat johtavat erilaisiin tulkintoihin. Kuten on jo tullut ilmi Arminius itse ja
useat hänen seuraajansa hyväksyvät Edwardsin tavoin edeltä tietämisen, mutta
eivät edeltä määräämistä, ainakaan sellaisena, miten kalvinistit siitä opettivat.
Jokainen voi miettiä loogisesti eivätkö ne ole sama asia. Kuitenkin kahdenlaista
”logiikkaa” näyttää asian osalta olevan. Esimerkiksi Pokki toteaa, että Jumalan
ennalta tietäminen johtaa Arminiuksenkin ajattelussa ennalta määräämiseen.244
 Edwards jatkaa ja sanoo, että Kristuksen lunastuksen kautta Jumala
pyhittää itselleen kansan, joka halajaa hyviä tekoja. Menestys perustuu siihen, että
Jumala taivuttaa ihmisten sydämet hyveisiin ja saa omansa tahtomaan sitä mikä
Jumalan on.245 Lopulta on kaikkien polvistua Kristuksen edessä. Nämäkin
lupaukset olisivat epävarmoja, ellei Jumala ennalta tietäisi mitä tulee
tapahtumaan. Lopuksi kappaleessa 11 tulee vielä sellainen näkökulma, että jos
Jumala ei ennalta tiedä moraalisten agenttien tahdon valintoja, niin silloin hän ei
tiennyt ihmisten tai enkelien lankeamista ja sitä seuraavaa suurta suunnitelmaa
lähettää Poikansa maailmaan kuolemaan syntisten puolesta lunastaakseen heidät.
Tässä kohtaa tulee esille Edwardsin supralastinen näkemys. Jeesuksen tulo
maailmaan ei ollut myöhemmin keksitty hätäsuunnitelma, vaan osa Jumalan
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 Pokki 2005, 119 Tästä herää lisäkysymys: erottuiko ennalta määrääminen ja ennalta tietäminen
vielä jyrkemmin myöhemmässä armniolaisuudessa? Arminiolaiseen ajatteluun liittyen Ahvio
2001, 16. Ahvio kertoo alaviitteessään ”Arminiolaiset katsoivat, että perisyntiin turmeltuneisuus ei
ole totaalista, valinta perustuu ennalta näkemiseen, Jeesuksen suorittama sovitus koskee
potentiaalisesti kaikkia, armo ei ole vastustamatonta ja että pelastuksen voi myös menettää.
Osterhaven huomauttaa, että arminiolaiset olivat epäselvyydessä muidenkin tunnustuksellisten
kysymysten suhteen: epäiltiin uskonvanhurskautta ja jopa paikoitellen Kristuksen Jumaluutta.
Arminiuksen kuoleman jälkeen 1609 arminiolaisuudessa alkoi ilmetä selkeä sociniolais-
unitaarinen tendenssi.” Ks. myös edellä ollut kappale 5.4.4.
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 Sivulla 246 (93) pilkahtaa myös esille Edwardsin postmilleanistinen ajattelu.
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suunnitelmaa ennen aikojen alkua, kuten niiden lunastus, jotka hän oli valinnut
Hänessä ennen aikojen alkua (Ef.1:4).
5.7 Tarvitseeko moraalinen agentti arminiolaisen vapaan tahdon
Kolmas osio kantaa nimeä Wherein is inquired, whether any such
liberty of will as arminians hold, be necessary to moral agency, virtue, praise,
and dispraise.  Jos edellisessä osiossa käsiteltiin arminiolaisten puolustamaan
tahdon vapautta, niin tässä osiossa käsitellään sitä, että hyveet ja paheet, ylistys ja
nuhtelu, palkkio ja rangaistus eivät sulje pois ennalta määräämistä, vaikka
arminiolaisten mukaan ne ovat yhteensopivat ainoastaan vapaan tahdon kanssa.
Ilman tahdon vapautta edellä luetellut asiat eivät heidän mukaansa voi olla
olemassa.
5.7.1 Jumalan välttämätön hyvyys
Edwards esittää heti ensimmäisessä kappaleessa tiukan vasta-
argumentin. Se, että Jumala on itsestään pyhä, hyvä ja täydellinen, ei sulje pois
sitä, etteikö Häntä voisi ja tulisi kiittää, ylistää ja palvoa. Myös arminiolaiset
myöntävät Jumalan välttämättömän hyvyyden, mutta sanovat sen olevan eri asia
kuin hyvyys tai pahuus ihmisellä, joka voi valita eikä ole välttämättömyyden alla.
Edwardsilla Jumalan välttämättömyys on siis verrattavissa ihmiseen, kun taas
arminiolaisilla Jumala välttämätöntä hyvyyttä ei voi verrata ihmisen
tilanteeseen.246
Edwardsin argumentilla voidaan perustella miksi on olemassa hyviä
ja pahoja tekoja, miksi hyviä ylistetään ja pahoja nuhdellaan ja miksi hyvästä
palkitaan ja pahasta rangaistaan, vaikka kaikki tapahtuu kuitenkin välttämättä.
Arminiolaisten logiikka tuo taas hankaluuksia Edwardsin mielestä, koska Jumala
ei ansaitsisi kiitosta, jos Hän välttämättä on hyvä ja tekee hyvää. Jotta joku
ansaitsisi kiitoksen, tulee hänen arminiolaisten mukaan olla vapaa valitsemaan
hyvän ja pahan välillä. Arminiolaisten mukaan Jumalaa ei kuitenkaan voi verrata
tässä tapauksessa ihmiseen. Herää kysymys, miksi ei voi verrata? 247 Näyttää siltä,
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 Tässä asiassa jo Arminius tekee selvän erottelun. Katso Arminius 1991, 376 ”Thus the
existence of God, is a matter of necessity; his life, wisdom, goodness, justice, mercy, will, and
power, likewise have a necessary existence. But the existence and preservation of the creatures are
not of necessity. Thus also creation, preservation, government, and whatever other acts are
attributed to God in respect of his creatures, are not of necessity. The foundation of necessity is the
nature of God; the principle of contingency is the free-will of the Deity.” Tässä korostuu myös
Jumalan vapaa tahto, jota voidaan sitten soveltaa myös ihmisiin.
247
 Näin Rowe 2005, 61 : ”Edwards argues rather effectively that Arminian theologians praise God
for doing what is best while at the same time acknowledging that given his necessary perfection
God is unable not to do what he sees to be best. Thus Edwards is able to point out an apparent
82
82
että koska arminiolaiset hylkäävät perinteiset uskonkohdat (areiolaiset,
sociniolais- unitaariset tendenssit), he päätyvät aivan erilaisiin johtopäätöksiin.248
Jos Jeesus on Jumala sekä ihminen, niin on vaikea ymmärtää, miksi Jumalaa ei
voisi tässä suhteessa verrata ihmiseen. Jos Pyhä Henki vaikuttaa Kristuksessa, niin
se vaikuttaa myös niissä, jotka Hänessä ovat. Edelleen tähän liittyy myös siihen,
että hyvyys tekee asioista palkittavan ja vastaavasti pahuus tekee asioista
rangaistavan. Valinnat ja siitä seuraavat teot ovat vain toissijaisia syitä. Hyvyys
tai pahuus on ihmisessä ennen niitä.249
Se, että välttämättömyys tai predestinaatio ja moraaliselle agentille
kuuluva vapaa tahto eivät sulje toisiaan pois Edwardsin ajattelussa, on
kompatibilismia, jota edusti Humen lisäksi Leibniz. 250 Tällä tavalla Ramsey
vertaa Leibnizin ajatuksia Edwardsiin:
Jumala ei koskaan valitse välinpitämättömästi eri objektien välillä, koska siihen ei
ole syytä, sillä Jumala tekee mikä on viisainta ja parasta ja toimii aina järkevästi,
näin kahta samanlaista toisistaan erottamatonta ei voi koskaan löytyä maailmasta.
Ne voidaan vain abstraktisti olettaa. Ei ole yllättävää huomata, että Leibnizin
näkemykset subjektin välttämättömyydestä ovat aika samanlaisia kuin
Edwardsilla.” Jumala voi tehdä kaiken mikä on mahdollista”, toisin sanottuna Hän
voi tuottaa mitä tahansa mikä ei aiheuta ristiriitaa, ”mutta Hän tekee vain sitä mikä
on parasta”. Se, että Jumala valitsee vaihtoehtojen välillä eli monella tapaa, ei
aiheuta minkäänlaista ristiriitaa. Laajemmassa merkityksessä, se mikä on
loogisesti tai metafyysisesti mahdollista, tai mahdollista asioiden luonnon mukaan,
Hän valitsee moraalisesti välttämättä sitä mikä on hyvää.” Mutta hyvä, joko tosi
tai selvä: sanassa, motiivi, vaikuttaa ilman pakottamista eli ilman vaikuttavaa
absoluuttista välttämättömyyttä. Kun Jumala (esimerkiksi) valitsee parhaimman,
silloin sen valitseminen mitä Hän ei valitse eli täydellisyyden vastakohta, on joka
tapauksessa mahdollinen,” vaikka moraalisesti Jumalan on mahdotonta tahtoa sitä.
Kun viisas olento valitsee mikä on parasta, Hän ei ole vähemmän vapaa tällä
tavalla.  Siksi ”moraalinen välttämättömyys”, Leibnizin mukaan, ”ei loukkaa
vapautta.251
Russell kertoo, että tämä Leibnizin järjestelmä, joka on ilmeisesti
yhtä ankarasti determinoitu kuin Spinozan järjestelmä, jäi Leibnizilta
julkaisematta, koska eräs hänen Arnauld niminen ystävänsä sanoi kauhistuvansa
                                                                                                                                     
inconsistency in the Arminian position. So far as human freedom is concerned, the Arminians
argue that the moral saint, who cannot refrain from willing to do what is best. Whereas, with
respect to God they argue that his necessarily willing to do what is best doesn`t imply that he is not
deserving of moral praise for willing and doing what is best.
 In his dispute with some of the Arminian theologians of his day, it must be
admitted, I believe, that Edwards is victorious in showing that God necessarily wills to do what he
sees to be best, And since the Arminians hold that necessity in willing and acting precludes
freedom in willing and acting, as well as moral praise or blame for so willing and acting, Edwards
is successful in showing the Arminians to be simply inconsistent when it comes to thanking and
praising God for doing what it was impossible for God to avoid doing.”
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 FOW:ssa esiintyviä arminiolaisia ja heidän teologisia painotuksia esiteltiin kappaleessa 5.1.
Tätä aihetta sivuttiin myös kappaleessa 5.6.6.
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 Hyvyydestä ja pahuudesta tarkemmin seuraavassa luvussa 5.8
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 Ramsey 1957, 34 Välttämättömyys ja ennaltamäärääminen on eri asia kuin pakottaminen, tästä
kappaleessa 5.8.3.
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 Ramsey 1957, 115
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väitettä ”, että jokaisen henkilön yksilökäsitteeseen sisältyy kerta kaikkiaan kaikki,
mitä hänelle milloinkaan tapahtuu”. Russell kirjoittaa, että tällainen käsitys on
ilmeisesti ristiriidassa syntiä ja tahdonvapautta koskevan kristillisen opin kanssa,
mutta näinhän asia ei ole ainakaan Edwardsin kohdalla.252 Russell kirjoittaa myös:
” On kuitenkin vielä eräs hyvin merkillinen seikka. Leibniz esittää maailman
luomisen useimmiten Jumalan vapaana tekona, joka vaatii Hänen tahtonsa
käyttöä. Tämän opin mukaan sen determinaatiota, joka todella on olemassa, ei
saa aikaan observaatio, vaan sen täytyy johtua Jumalan hyvyydestä. Paitsi
Jumalan hyvyyttä, joka saa Hänet luomaan parhaan mahdollisen maailman, ei ole
mitään apriorista syytä, miksi olio olisi olemassa ennemmin kuin joku toinen.”
Tämä kuulostaa Edwardsilta.
5.7.2 Jeesuksen välttämätön pyhyys
Ehkä Jumalan välttämättömyyden hyvyyden lisäksi Jeesuksen
välttämätöntä pyhyys on parempi vertailukohta ihmiseen ja hänen väitettyyn
vapaaseen tahtoonsa.  Jeesuksen pyhä käytös oli Edwardsin mukaan
välttämätöntä. Oli mahdotonta, että Jeesus olisi toiminut jokaisessa teossaan
muuten kuin pyhästi. Toiseksi Hänen pyhä käytöksensä oli hyveellistä ja ansaitsi
ylistyksen, koska hän oli lain käskyjen, määräysten, lupauksien ja palkkioiden
alainen.253 Jumalan absoluuttinen lupaus esimerkiksi Jeesuksen suhteen tekee
asioista välttämättömiä, ja se, että ne eivät toteutuisi, niin kuin Jumala sanoo, on
täysin mahdotonta.254
Arminiolaiset erottavat Jumalan, Jeesuksen ja enkelten sidotun tai
määrätyn tahdon ja ihmisillä olevan vapaan tahdon. Kuten on käynyt jo esille, he
myös erottavat ennalta tietämisen ja ennalta määräämisen, kun Edwardsille ne
ovat sama asia. Mielenkiintoista olisi tutkia tarkemmin mitä arminiolaiset sitten
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 FOW 281 (123) Tätä kalvinistista korostusta Edwards perustelee esimerkiksi Jesaja 42:1-
4:”Katso, minun palvelijani, jota minä tuen, minun valittuni, johon minun sieluni mielistyi. Minä
olen pannut Henkeni häneen, hän levittää kansakuntiin oikeuden. Ei hän huuda eikä korota
ääntään, ei anna sen kuulua kaduilla. Särjettyä ruokoa hän ei muserra, ja suitsevaista
kynttilänsydäntä hän ei sammuta. Hän levittää oikeutta uskollisesti. Hän itse ei sammu eikä murru,
kunnes on saattanut oikeuden maan päälle, ja merensaaret odottavat hänen opetustansa.” Lee 2005,
124 Guelzo toteaa tässä kohdin: ” Yet, no one, even Arminians, had ever expressed an anxiety
that, because God`s goodness is necessary, it was unworthy of praise or considered as anything
less than perfectly holy. Why should ours, if it is under God`s direction? Likewise, “it was
impossible, that the acts of the will of the human soul of Christ should, in any instance, degree or
circumstances, be other wise than holy”-yet by Arminian logic, that made Christ merely a
machine, and completely lacking in the freedom necessary to being a genuine moral actor. If
necessity was good enough for Jesus Christ, why should those who, like the Arminians, claim to
be his disciples, complain?”
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tarkoittavat edeltä tietämisellä, jonka Arminiuskin hyväksyi. Näyttää, että
olemassa kaksi erilaista filosofista katsonta tapaa. Toisen mukaan
ennaltamäärääminen on sama kuin ennalta tietäminen. Toisen mukaan ne ovat eri
asia. Vuosituhansien aikana tästä asiasta ei ole päästy filosofisesti
yksimielisyyteen. Teologisesti asiaa tulisi kuitenkin katsoa asiaa ensisijaisesti
Raamatun pohjalta. Tätä Edwards tekeekin. Arminolaisilla on tietysti omat
Raamatun kohtansa näkemyksensä puolesta.
Edwards jatkaa Raamattu lainaten, että taivas ja maa katoavat
helpommin kuin Jumalan sanat. Jeesus itsekin sanoo, että kirjoitusten oli tultava
toteen, joten oli mahdotonta, että Jeesus olisi tehnyt syntiä. Muuten kaikesta, mitä
Raamatussa sanotaan, olisi kadonnut pohja, koska kaikki rakentuu Kristuksen
varaan.255 Edwards luettelee joukon varmoja lupauksia Kristuksesta.256 Näitä ovat
kaikki Vanhan Testamentin lupaukset messiaasta, lupaukset Marialle ja Josefille,
sekä Uuden Testamentin kirjeiden teologia, joissa Jumalan valtakunta maailmassa
on rakentunut ja tulee rakentumaan Jeesuksen varaan. Jumala ei olisi voinut säätää
ennen maailman perustamista, että kaikki jotka uskovat Kristuksen ja tottelevat
häntä pelastuisivat, ellei hän olisi ollut varma, että pelastus tulisi Kristuksen
kautta (Ef.1:4-5). Tässä kappaleessa Edwards osoittaa, kuinka käytännössä
ennalta tietäminen ja ennaltamäärääminen ovat sama asia. Jos Jeesuksella olisi
ollut arminiolaisten edustama vapaa tahto, mikä ei ole välttämättömyyden alainen,
hänen tahtonsa olisi voinut olla määrätty suuntaan tai toiseen.257 Näin Jeesus olisi
voinut langeta, eikä puhua liitostaan varmana. Myös kaikkien niiden pelastus,
jotka olivat laittaneet jo Vanhassa Testamentissa toivonsa Häneen, olisi ollut
hiekkapohjalla kallion sijaan, jos Jeesuksessa oleva armon ja pelastuksen liitto ei
olisi ollut varma.258
Jumalan ja Jeesuksen välttämätön toiminta on siis Edwardsilla
yhteydessä ihmisen välttämättömään toimintaan. Vaikka voluntarismi alisti kaiken
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 FOW 284 (125-126) Luukas. 24:44 ”Ja hän sanoi heille: "Tätä tarkoittivat minun sanani, kun
minä puhuin teille ollessani vielä teidän kanssanne, että kaiken pitää käymän toteen, mikä minusta
on kirjoitettu Mooseksen laissa ja profeetoissa ja psalmeissa". Tästä todistaa hyvin myös
Jeremiaan kirjan 15 luku ja erityisesti jakeet 20- 21: "Näin sanoo Herra: Jos saatte rikotuksi minun
liittoni päivän kanssa ja minun liittoni yön kanssa, niin että päivä ja yö eivät enää tule ajallansa,
niin rikkoutuu myös minun liittoni palvelijani Daavidin kanssa, niin ettei hänellä enää ole poikaa,
joka istuu kuninkaana hänen valtaistuimellansa, ja minun liittoni leeviläisten pappien, minun
palvelijaini, kanssa.” Jumalan Kristuksessa tekemä liitto on varma!
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 285- 286 (127- 128)
257
 Täytyy muistaa, että esimerkiksi Arminiuksella Jeesus on samassa tilanteessa kuin Jumala,
mutta He eivät ole verrattavissa ihmiseen toisin kuin Edwardsilla. Näin Edwardsin syytös ei tältä
pohjalta ole täysin oikeutettu, kun hän sanoo, että Jeesuksella oli arminiolaisten ihmisille olettama
(sattumanvarainen) vapaa tahto. Katso Arminius 1991, 377-378.
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Jumalan vapaan tahdon alle, niin sen seurauksena myös ihmiselle tuli vapaa tahto
ja alkoi spekulointi siitä, mitä Jumala ja ihminen voivat vapaalla tahdollaan
tehdä.259 Jumalan ja Jeesuksen välttämätön pyhyys on perusta pyhien pyhyydelle.
Samoin enkelit ovat välttämättä pyhiä, kun taas demonit Jumalan hylkäämänä
välttämättä pahoja. Arminiolaiset katsovat Jumalan ja Jeesuksen tahdon olevan
erilaisia kuin ihmisen tahdon.
5.7.3 Jeesus lain alla
Vaikka Jeesus välttämättömyyden pakosta (under necessity) oli
synnitön, ei se tarkoita sitä, ettei hän olisi ollut lain alla, kuten arminolaisten tässä
tapauksessa väittävät.260 Tämä on kompatibilismin toinen puoli. Jeesus itse kertoo,
että kaikessa mitä hän sanoi ja teki, hän oli tottelevainen käskyille, jotka hän oli
saanut Isältä (Joh.12:49- 50 ja 14:31). Se, että joku teko on välttämätön, ei sulje
Edwardsin mukaan pois sitä, että teko voi olla ylistetty. Jeesus oikeasti koki
kiusaukset ja ristinkuoleman ja Häntä voidaan ylistää ylösnousemuksen Herrana
ja ristin voittajana, vaikka näin oli välttämättä tapahduttava.
5.7.4 Perisynti ja ihmisen vastuu
Kappaleessa The case of such as are given up of God to sin, and of
fallen man in general, proves moral necessity and inability to be consistent with
blameworthiness kerrotaan otsikon mukaisesti, kuinka ihmistä voidaan syyttää,
vaikka hän ei voisikaan paatuneena tai perisynnin alaisena toimia toisin.
Arminiolaisuus kohdisti kritiikkiä perisyntioppiin, jonka mukaan Adamin tekemä
synti luettiin hänen jälkeläistensä osaksi luonnollisen syntymän myötä.261
Arminiolaisen Dr. Whitbyn mukaan Jumala ei voi jättää ihmisiä maailmassa
sellaiseen synnin tilaan, jossa he eivät voisi toimia oikein ja olisivat määrätyt
pelkästään pahaan.262 Whitby sallii sen, että tietyissä olosuhteissa voi olla vaikeaa
tehdä hyvää, mutta jättää kuitenkin ainakin pienen mahdollisuuden hyvään. Tästä
hän vetää edelleen sen johtopäätöksen, että vain niistä teoista, joissa vapaa tahto
toimii, voidaan syyttää ihmistä.
Edwards ajattelee toisin. Hänen mukaansa tahto on aina edeltävien
taipumusten perusteella kallellaan hyvään tai pahaan eikä tasavertaista
valintatilannetta hyvän ja pahan välillä pääse syntymään. Näin ei voida erotella
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 Tähän liittyen Ramsey 1957, 111
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 Esimerkiksi Dr. Whitby puhuu, että Jeesus oli vapaa ad utrumque, ilman pakkoa.
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milloin ihmisellä toimii vapaa tahto ja milloin hän toimii vahvempien taipumusten
perusteella. Tiedämme, että ihminen ei voi millään täyttää kaikkia käskyjä.
Edwards esittää kysymyksiä. Miksi jotkut käskyt, joita ihminen ei syntisenä pysty
täyttämään, eivät olisi arminiolaisten mukaan tuomittavia sen perusteella, että
ihminen ei voi valita, koska taipumus on esimerkiksi liian suuri? Miksi Whitby
valittaa siitä, että Raamattu on epäreilu ja vaatii enemmän kuin ihmisellä on
voimaa noudattaa? Kuten olen jo aikaisemmin maininnut perustavanlaatuiset
ongelmat alkavat siitä, kun arminiolaiset hylkäävät tai kutistavat perisyntiopin.
Tästä seuraa, että Kristus ei voi meitä täysin lunastaa vaan jäämme laimeamman
lain alle. Arminiolaiset ovat epäyhtenäisiä itsensä kanssa siinä, että Kristus kuoli
vain meidän puutteidemme takia, joita emme voi välttää ja toisaalta Kristus sitten
asetti meidät uuden lain alle, jossa voimme valita haluammeko olla kuuliaisia.
Armosta tulee itsestäänselvyys - Jumalan anteeksipyyntö ihmisille perisynnin,
johon ihminen lankesi, puutteita vastaan.263
 Käskyt ja vaatimukset elää kunnollisesti ovat yhteensopivat
moraalisen kyvyttömyyden kanssa noudattaa niitä. Lain ja käskyjen tarkoitus on
kääntää tahtoa johonkin suuntaan. Niistä ei siis ole hyötyä, jos ne eivät kallista
tahtoa jollekin puolelle. Jos kuitenkin vapaus perustuu neutraalisuuteen
(indifference), silloin laki ja käskyt tuhoavat vapauden, koska ne asettavat tahtoa
jollekin puolelle pois equilibriumista. 264 Arminiolaiset vastustavat kalvinisteja
siinä, että laki ja käskyt olisivat yhteensopivat välttämättömyyden tai pakon
(necessity) kanssa. Raamattu on täynnä käskyjä ja vaatimuksia, joita emme
varmasti voi täyttää. Jumala tietää tämän ja lain tarkoitus on ajaa meidät
Kristuksen luo. Toisin sanottuna Jumala vaatii meiltä sellaista mitä emme voi
varmasti täyttää - toisin kuin arminiolaiset väittävät. Heidän mukaansa laki ja
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 Raamattu kertoo tapauksista jolloin Jumala hylkää ihmiset paatumukseen.
263
 FOW 301 (140) ”If it  be said, that Christ died to satisfy that old law for us, that so we might
not be under it, but that there might be room for our being under more mild law; still I would
inquire, what need of Christ dying, that we might not be under a law, which (by their principles) it
would be in itself unjust that we should be under, whether Christ had died or no, in our present
state, we are not able to keep it? So the Arminians are inconsistent with themselves, not only, in
what they say of the need of Christ`s satisfaction to atonement for those imperfections, which we
cannot avoid, but also in what they say of the grace of God, granted to enable men to perform the
sincere obedience of the new law.” Arminiolaisilla Kristuksesta tulee jonkinlainen väline
täydellisempään ihmisyyteen. Laki ja Henki tulisi sen sijaan ymmärtää vahvemmin. Laki murskaa
meidät ja Henki tekee eläväksi, laittaa meidät toimimaan oikein. Myös kristittyinä olemme
Kristuksen armon alla emmekä suinkaan uuden lain alla! Tähän liittyen ks. myös kappale 4.4.
264
 FOW 304 (143)
87
87
käskyt todistavat vapaan tahdon puolesta, koska ne voi täyttää tai jättää
täyttämättä.265
5.7.5 Vilpittömyyden merkitys
Arminiolaisten mukaan vilpittömällä asenteella tai halulla tietyn
asian suhteen on vaikutusta siihen onko asia hyvä.266 Tähän Edwards vastaa, että
esimerkiksi demonit voivat vilpittömästi tahtoa pyhää sydäntä, jos se merkitsi, että
he voisivat päästä helvetistä! Edwardsin tarkoituksena on osoittaa vääräksi, että
se, miten ihminen tahtoo jotakin, vaikuttaa siihen onko hänen tahtomuksensa
oikea, hyvä ja Jumalan mielen mukainen, koska vain Jumala voi antaa puhtaan
sydämen, joka halajaa Häntä Itseään. Käskyt vaativat vilpitöntä rakkautta ja sen
voi antaa vain Jumala.267 Sydämen asenne on ratkaisevaa, eikä käskyjä ole viime
kädessä tarkoitus noudattaa pakosta vaan rakkaudesta, kuten Lutherkin opetti.
Jumalalla ei kelpaa vääristä motiiveista toimiva sydän.268
Myös sanalla vilpitön on ainakin kaksi eri merkitystä. Normaalisti se
tarkoittaa jotakin hyvää, samaa kuin rehellisyys (honest and upright), jossa joku
etsii tosissaan sydämestään jotain hyvää. Toisaalta vilpittömyys voi koskea vain
vilpitöntä ponnistelua jonkun asian suhteen, vaikka motiivi olisi väärä. Toisaalta
jos itse päämäärä tai motiivi on vilpitön, tällöin voi sanoa, että joku toimii
vilpittömin sydämin. Jumala tietysti haluaa ensimmäiseksi mainittua
vilpittömyyttä, ja siinä on ero arminiolaisten edustamaan vilpittömään
ponnisteluun jonkin asian suhteen.269 Sanalla vilpitön on siis eri vivahteita, ja
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 Mielestäni Edwards päivittää uskollisesti Paavalin laki ja armo asetelmaa. Laki on armoton ja
vaatii täydellistä täyttämistä.  Kristuksen Henki ja armo täyttävät lain, joka on muuten mahdotonta
täyttää. Laista ei katoa piirtokaan, se on hyvä ja vaatii, vaikka emme sitä pysty täyttämään. Tätä
kohtaa voisi käsitellä enemmänkin ja tässä on yksi merkittävä huomio jälleen Edwardsilta.
Lutherilla on samoja ajatuksia, mutta se on selvää, että Edwards käsittelee tahdon vapautta
tieteellisemmin, filosofian ja järjen avulla, mistä seuraa teoksen heikkoudet ja vahvuudet.
266
 Kappale viisi kolmannessa osassa.
267
 FOW 314 (152) “That this indirect willigness is not that exercise of the will which the
command requires; but is entirely a different one; being a volition of a different nature, and
terminated altogether on different objects; wholly falling short of that virtue of will, which
command has respect to.”
268
 FOW 315 (153)” Sincerity and reality, in that indirect Willingness, which has been spoken of,
does not make it the better. That which is real and hearty is often called sincere; whether it be in
virtue or vice. Some persons are sincerely bad; others are sincerely good; and others may be
sincere and hearty in things, which are in their own nature indifferent; as a man may be sincerely
desirous of eating when he is hungry. But being sincere, hearty, and in good earnest, is no virtue,
unless it is in a thing that is virtuous. A man may be sincere and hearty in joining a crew of pirates,
or a gang of robbers. When the devils cried out, and besought Christ not to torment them, it was no
mere pretense; they were very hearty in their desires not to be tormented: but this did not make
their will or desire virtuous. And if men have sincere desires, which are in their kind and nature no
better, it can be no excuse for the want of any required virtue.”
269
 FOW 316-317 (154-155) Esimerkkinä vääristä motiiveista “As if a man were in the water with
a neighbor to whom he had ill will, and who could not swim, holding him by his hand; this
88
88
henkilö, joka vilpittömästi ponnistelee jonkun (uskonnollisen) asian puolesta, voi
lopulta olla ilman pyhyyttä. Todellinen pyhyys on Jumalan Hengen aikaansaamaa
- Raamatun mukaan totuutta syvimpään saakka tai puhdas sydän. Tässä tulee
esille se Edwardsin teologian korostus, että oikea usko on täysin erilaista Hengen
aikaansaamana, kuin omille ponnisteluille rakennettu itse tehty usko. Jumala ei
myöskään anna pelastusta tai pyhyyttä pakanoille ”vilpittömän” kilvoittelun
seurauksena. Oletus on se, että kukaan ei ole ilman Jumalaa vilpitön, eivätkä omat
vilpittömät ponnistelut pelasta vaan yksin Kristuksen ansio.270
5.7.6 Equilibrium
Arminiolaisten edustaman (tahdon) vapauden tai neutraalin tahdon
tila sulkee itse pois kaikki hyveet ja paheet, eikä suinkaan välttämättömyyden
pakko (necessity). Jotta voisi tehdä hyviä tekoja tai valintoja, tulee tahdon
kallistua johonkin suuntaan eli haluta hyvää tai pahaa. Tämä ei kuitenkaan onnistu
arminiolaisilta, koska jos ollaan vapauden, neutraalin tahdon tai equilibriumin
tilassa tahto ei voi haluta mitään tai kallistua mihinkään, koska edeltävä tietämys
(esimerkiksi hyvästä ja pahasta) tai motiivit eivät voi ohjata itsenäisiä päätöksiä
tekevää tahtoa. Kuitenkin on selvää ja järkevää, että hyvää halutaan hyvän vuoksi
ja hyvä pitää valita, mutta arminiolaisten tavalla käy niin, että mikään ei ole
luonnostaan hyvää eikä pahaa, kaikki vastakkain asettelut häviävät ja kaikesta
tulee neutraalia. Jotta olisi hyveellinen sydän, täytyy sen haluta hyveitä ja suosia
niitä, eikä olla suinkaan kylmä tai välinpitämätön niitä kohtaan.271 Arminiolaisten
mukaan mikään ei voi olla hyveellistä ellei vapautta harjoiteta. On kuitenkin
mahdotonta puhua vapaudesta tai välinpitämättömyyden harjoittamisesta
                                                                                                                                     
neighbor was much in debt to him,-- the man is tempted to let him sink and drown -- but refuses to
comply with the temptation; not from love to his neighbor, bet from the love of money, and
because by his drowning he should lose his debt; that which he does in preserving his neighbor
from drowning, is nothing good in the sight of God: yet hereby he avoids the greater guilt that
would have been contracted, if he had designedly let his neighbor sink and perish.” Tai
esimerkkinä vilpittömästä ponnistelusta. “Thus a man who is kind to his neighbor’s wife, who is
sick and languishing, and very helpful in her case, makes a show of desiring and endeavoring her
restoration to health and vigor; and not only makes such a show, but there is a reality in his
pretense, he does heartily and earnestly desire to have her health restored, and uses his true and
utmost endeavors for it: he is said sincerely to desire and endeavor after it, because he does so
truly or really; though perhaps the principle he acts from, is no other than a vile and scandalous
passion; having lived in adultery with her, he earnestly desires to have her health and vigor
restored, that he may return to his criminal pleasures.
270
 "Parhaansa tekevältä Jumala ei kiellä armoansa": tähän Edwards toteaisi, että voi kieltää, mutta
yleensä ponnisteluista seuraa pelastus, koska Jumala toimii sillä tavalla. Toisaalta pelastus ei voi
tapahtua ilman rukouksia, etsimistä tai kolkuttamista. Pelastus ei tapahdu teoista, toisaalta
pelastava usko ei synny ilman tiettyjä merkkejä. Tätä problematiikkaa Edwards käsittelee useissa
tutuissa teoksissaan pohtien mitä ja millaista on pelastava, oikea usko.
271
 Sivulla 321 (158) tätä selitetty tarkemmin.
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arminiolaisten tavalla, jos arminiolaisten tahdonkin on kallistuttava johonkin
ilman, että sitä mikään kallistaa. Tämä osoittaa sen, kuinka FOW:ssa esitelty
arminiolaisten vapaan tahdon- käsitys, sellaisena kuin se Edwardsin aikana
ilmeni, törmää tarkemmin ajateltuna joka puolelta tuleviin ongelmiin.
Edwards kiinnittää huomiota myös siihen, ettei voida laskea milloin
teko on riittävän vapaa (ilman vaikuttimia) ansaitsemaan kunnian. Arminiolaisten
mukaan mikään välttämätön seuraus ei voi olla hyveellinen tai paheellinen, jos se
johtuu jostakin syystä, koska hyve ja pahe jako esiintyy vain ilman syytä vapaan
tahdon valitsemana. Tätä logiikkaa seuraten tohtori Whitby olettaa, että pyhien
hyvät tavat taivaassa ja tuomittujen pahat tavat helvetissä, mitkä ovat seurausta
heidän vapaista teoistaan maailmassa, eivät ole palkittavia tai rangaistavia.272
Edwards antaa esimerkkinä myös Jeesus Kristus - ihmisen, jota ei voisi muka
ylistää pyhyydestä ja hyvyydestä, jota hän osoitti, koska nämä olivat vahvoina
ominaisuuksina hänen sydämessään. Arminiolaisilla hyvä ja paha sulkeutuvat
lopulta tahdon vapauden myötä maailmasta.273 Tämä tarkoittaa sitä, että neutraali
tahto ei pysty olemaan puolueellinen suuntaan tai toiseen, vaikka tätä juuri
tarvittaisiin, jotta voisi tehdä hyviä tai pahoja tekoja. Asian voisi ratkaista toisin
päin (kalvinistien tavoin) sulkemalla vapaa tahto maailmasta ja jättää hyvä ja paha
paikalleen.
 Näyttää siltä, että Edwardsin teologiassa ihmisen olemus määrää,
mitä ihminen tahtoo ja tekee. Arminiolaisten kohdalla ei ajatella, että ihmisen
olemus on hyvä tai paha, vaan ihminen on neutraalissa tilassa tahtova agentti.
Näin ihmisen tahdon aktit määräävät hyvät ja pahat teot. Ihminen siis valitsee
toimiiko hän oikein tai väärin. Miten ihminen päätyy sitten valitsemaan hyvän tai
pahan jää arminiolaisten kohdalla hyvin hämäräksi. Miten ihminen ylipäätään
päätyy tahtomaan jotakin, on kysymys, johon arminiolaisten tulisi vastata
selvemmin. Edwardsin ja kalvinismin ongelmat näkyvät vastaavasti siinä, että
pyhä- tuomitut jaottelun myötä unohtuu usein se, että myös pyhät säilyvät
elämänsä loppuun asti syntisinä, vaikka pyhitystä tapahtuu. Vaikka jako
Kristukseen uskovien tai epäuskoisten välillä on kalvinistien mukaan ”joko-tai”,
ihmisen on mahdotonta maailmassa tätä jaottelua tehdä. Edwards yritti
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 FOW 325 (162) Whitby kuten monet muut arminiolaiset ymmärtävät ja määrittelevät tahdon
käsitteen eri tavalla kuin Edwards. Tämän takia syntyy tilanteita, jossa erilaisilla logiikalla saadaan
vastustaja näyttämään täysin mielettömältä. Whitbyn mukaan ihminen tuomitaan hyvistä tai
pahoista itse tekemistään tahdon valinnoista, kun Edwardsin mukaan jokainen tahdon valinta on
määrätty niin, ettei ole olemassa koskaan neutraalia tilaa. Herää kysymys, mitä on oikea logiikka?
273
 FOW 326 (163)
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puritanistina läpi elämänsä määrittää rajoja uskovien ja teeskentelijöitten välillä.
Ehtoolliselle osallistujien jaottelu oli kuitenkin Northamptonin seurakuntalaisille
liikaa. Arminiolaisilla ei korostu niin jyrkkä jaottelu pyhien ja tuomittujen välillä,
vaan jokainen ihminen voi valita uskooko hän vai ei, tai tekeekö hän hyvää vai ei.
Tällainen ajattelu tuntuisi jättävän ihmisen epävarmaksi kysymyksen suhteen:
”Olenko pelastettu vai en?”. Toisaalta predestinaatio-oppi voi olla ”dectrum
horrible”, jos ihmisellä on ”heikko” usko ja epävarmuus siitä, olenko valittu vai
en. Mielenkiintoista on, että ratkaisukristillisyydessä yhdistyy kummatkin,
arminiolainen vapaavalintainen uskon ratkaisu ja sen perusteella siirtyminen
tuomion tilasta pyhien joukkoon ja pyhitykseen.274
Jos arminiolaisilla on ongelmia vapaan tahdon ja hyveiden ja
paheiden kanssa, niin ongelmat jatkuvat myös motiivien kohdalla. Motiivien
nimenomainen tarkoitus on kääntää tahtoa johonkin suuntaan, mutta tällä tavalla
ne tuhoavat arminiolaisten vapauden. Edwards sanoo, että se mitä arminiolaisten
mukaan tehdään motiivista, ei ole hyvää tai pahaa, koska hyvä tai paha määräytyy
vain ihmisen valitsemana. Ihmisen on siis itse saatava harkita asioita, ennen kuin
hän on vastuussa niistä.275 Edwardsin mukaan tahdon on välttämättä valittava
jonkin motiivin perusteella, koska eihän se muuten valitsisi. Tahto seuraa
luonnollisesti vahvinta motiivia ja silloin valinta ei ole vapaa. Täytyy muistaa, että
arminiolaisten mukaan tahto pystyy valitsemaan, noudattaako se motiivia, kun
taas Edwards mielestä vahvin motiivi määrää mitä ihminen tahtoo.
Edelliseen kappaleeseen liittyen Edwards huomauttaa, että ei voi
laskea milloin motiiveilla on mikäkin osuus tahdon ratkaisussa ja milloin motiivia
on tarpeeksi vähän, että teko voidaan laskea hyveelliseksi tai paheelliseksi.
Arminiolaisten mallin mukaan mitä enemmän motiiveita, sitä pahempi ja sitä
vähemmän hyvettä. Edelleen mitä vähemmän on motiiveita, sen parempi ja
enemmän hyveellisyyttä.276 Näin arminiolaisten esittämät syytökset kalvinisteja
vastaan ennaltamääräämisen ja kehotusten, vaatimusten, ohjeiden ja muiden
sellaisten yhteensopimattomuudesta kääntyvät Edwardsin mukaan heitä itseään
vastaan, koska edellä mainittujen asioiden pohjalta tehdyt asiat eivät ole
hyveellisiä, koska ne eivät ole tahdon itsensä määräämiä, vaan nousevat muiden
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 Analyysiä tutkielman edeltävistä kappaleista. Arminiolaisten ymmärrys tahtomisen alkuperästä
perustuu minulla lähinnä FOW:ssa esiintyviin kirjoituksiin. Toinen jatkotutkimuksen kannalta
tärkeä tehtävä (arminiolaisen ennalta tietämis- käsityksen tutkimisen lisäksi) olisi tarkemmin
selvittää sitä, miten ihminen päätyy arminiolaisten mukaan tahtomaan jotakin.
275
 Tästä kerrotaan kolmannen osan kappaleessa VII.
276
 FOW 330 (168) Tästä lisää kappaleessa 5.8.3.
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asioiden johdosta. Tämä tarkoittaa sitä, että Edwardsin mielestä tahtomista ei ole
ilman motiiveja ja siksi neutraalissa tahdossa ei ole olemassa hyvää tai pahaa
ollenkaan, vaikka juuri moraalisuudella arminiolaiset perustelevat vapaata tahtoa.
Edwardsilla tahdon aktit näyttävät syntyvän motiiveista ilman, että tahto niihin
itse vaikuttaa, kun taas arminiolaisilla tahto on itsenäinen toimija, joka päättää
motiivien kohdalla mitä se tekee.277 Lopuksi Edward huomauttaakin, että jos
motiivit kokonaan puutuisivat, niin ei olisi myöskään tahdon akteja.278  Neutraalia
tahtoa ei ole hänen mukaansa olemassa.
5.8 Arminiolaisten vapaan tahdon ja kalvinistisen ennaltamääräämisopin
vertailua
5.8.1 Hyvyys ja pahuus
Neljännen osan aluksi Edwards osoittaa, että tahdon aktien hyvyys
tai pahuus ei riipu niiden alkuperästä tai niiden syystä vaan niiden omasta
luonnosta. Se, että joku on pahaa, on siis itsestään pahaa, eikä asiaa tee pahaksi
syy miksi se tehdään.  Edwardsin tarkoituksena on osoittaa, että se mikä on hyvää
tai pahaa ei määräydy sen mukaan, mitä me valitsemme. Jos se määräytyisi
valintojemme mukaan, pahasta tulisi jotain irrallista.279 Arminiolaiset nimittäin
sanovat, että välttämätön pyhyys ei ole pyhyyttä. Adamia ei voitu luoda
vanhurskaaksi ja täysin pyhäksi, vaan hänen oli ensiksi valittava olevansa
vanhurskas, ennen kuin hän pystyi olemaan vanhurskas. Mikään mikä ei ole
meidän valitsemaamme, ei ole vanhurskasta ja pyhää (arminiolaisten mukaan).
Näin lopulta kaikki vanhurskaus ja pyhyys sulkeutuu pois maailmasta (Edwardsin
mukaan), eikä voi tulla siihen, koska hyvyys tai pahuus ei synny tahdon valinnan
perusteella.280 Edwards haluaa tässä kohtaa sanoa, että samalla tavalla kuin tahdon
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 Erilaisista lähtökohdista luvussa 5.5. Edwards kääntää arminiolaisten syytökset heitä itseään
vastaan. Loppuosan kappaleesta Arminian notions of moral agency inconsistent with all influence
of motive and inducement, in either virtuos or vicious actions Edwards käyttää vastustajiensa
läksyttämiseen. Voi esittää kysymyksen onko tällainen ”läksytys” oikein, kun kumpikin osapuoli
ajattelee filosofisesti eri tavalla. Joka tapauksessa 1700- luvulla tieteellistä neutraalisuutta ei
tunnettu, vaan vastustajien harhaopit pyrittiin kumoamaan murskaavalla tavalla ja saattamaan
heidät naurunalaiseksi.
278
 FOW 333 (169)
279
 FOW 337 (171) Tämä kappale The Essence of the Virtue and Vice of Disposition of the Heart,
and Acts of the Will, Lies Not in their Cause, but Their Nature selventää hyvin hyvän ja pahan
suhdetta tahtomiseen.
280
 FOW 340 (174) Edwards sanoo tämän asian aiheuttaneen paljon melua Amerikassa. FOW:en
liittyvässä teoksessa Original sin käsitellään Adamin vanhurskautta ja lankeamista. Joidenkin
arminiolaisten mukaan Adam valitsi vanhurskauden ennen kuin hän oli vanhurskas. Tällainen
tulkinta tietysti palvelee arminiolaisten lähtökohtia, mutta on kestämätön. Original Sin- teoksen
argumenttien filosofista paikkaansa pitävyyttä tutkii Oliver Crisp kirjassaan Jonathan Edwards
and the Metaphysics of Sin. FOW: n problematiikkaan liittyen ks. erityisesti sivut 26-28.
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aktit eivät synny itsestään, ei myöskään pahuus tai hyvyys synny itsestään
tahdossa tai tahdon aktissa. Ihminen tahtoo hyvää tai pahaa ja siitä seuraa hyvät
tai pahat teot. Paha tahto on kuitenkin seurausta jostakin edeltävästä syystä. Näin
paha ja hyvä ovat olemassa (itsessään tai omassa luonnossaan) ennen ihmisen
tahdon akteja. Samalla tavoin kuin tahdon aktien kohdalla voidaan kysyä, miten
ne saivat alkunsa in infinitum niin, että ihminen ei ole niitä itse tekemässä,
hyvyyden ja pahuuden kohdalla voidaan kysyä, miten ne tulivat tahdon akteihin
tai maailmaan.281
Kappaleessa 5.4.7 on jo käsitelty, kuinka pahan rangaistavuus on
pahassa itsessään eikä pahoissa teoissa. Voi kysyä, mikä sitten on pahan ja
pahojen tekojen tarkempi suhde? Joka tapauksessa paha on omassa luonnossaan
ennen synnillistä tahdon aktia ja tekoa. Samalla tavalla kuin hyvät teot eivät meitä
pelasta, eivät myöskään meidän pahat tekomme vie meitä helvettiin. Paha on
ennen niitä syitä, jotka johtavat kadotukseen. Pahan oikeutetun rankaisemisen
perusta on pahassa itsessään, joka on ennen Jumalan sallimia synnillisiä
tapahtumia ja ennen päätöstä tuomita kadotukseen. Pahan ja hyvän syntymisen
erilaisuus on keskeinen osa Edwardsin ja arminiolaisten teologisissa
eroavaisuuksissa. Tutkielmaani liittyvät arminiolaiset tekstit eivät puhu
persoonallisesta pahasta. Valistuksen ja deismin ”järkevään” ajatteluun ja Jumala
kuvaan ei sopinut henkimaailma. Persoonallista pahaa ja sen suhdetta Jumalaan
oli yhä vaikeampi käsittää järjellä.282
5.8.2 Aktiivinen ja passiivinen tahto
Arminiolaisten väittävät, että tahdon on oltava passiivinen eikä
aktiivinen, jos kaikki on jollain tavalla edeltä määrättyä. Vapaaseen valintaa tai
itse määräämiseen (self determination) vastaavasti kuuluu vahvasti aktiivisuus tai
toiminta (action). Esimerkiksi Thomas Chubb olettaa, että toiminnalla ei ole syytä
eikä seurausta, vaan ne kuuluvat passiivisuuteen. Kuitenkin toiminta on aina
seurausta aikaisemmasta valinnasta, jota arminiolaiset eivät oleta.283 Edwards
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 Tätä selitetty sivuilla 338-339. Arminiolaisille voidaan esittää kysymys, mistä Adamille tuli
synnillinen tahdon akti ottaa omena ja olla tottelematta Jumalaa. Entä miten Adam sai päähänsä
alkutilassa tahtoa hyvää Jumalan mielen mukaisia asioita? Eikö Adam luotu Jumalan kuvaksi ja
vanhurskaaksi, näin alkoi tahtoa sitä mikä Jumalan on, kunnes käärme tuli mukaan kuvioihin?
282
 Ks. kappale 2.3
283
 FOW 344 (177) Ei kovin loogista Edwardsin edustaman tahdon ymmärryksen suhteen. Täytyy
muistaa, että tuon ajan suuret filosofit määrittelivät tahdon Edwardsin kaltaisesti, joten
arminiolaiset tässä asiassa selvästi irtisanoutuvat klassisen filosofian ja teologian virrasta. Näyttää
siis siltä, että heillä on oma logiikka vapaan tahdon kysymyksen suhteen, joka ei esimerkiksi tässä
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määrittelee action-sanan merkityksen ja syyttää arminiolaisia sen väärinkäytöstä.
Hänen mukaansa he liittävät sen tahdon itse määräämiseen harjoittamiseen ilman
mitään edeltävää vaikutusta, vaikka arkikielessä, jos joku toimii vapaaehtoisesti
tai omasta valinnastaan, niin silloin hän toimii. Sitä ei arkielämässä mietitä, oliko
toiminta tahdon itsensä määräämä vai ei, liittyykö siihen jotain edeltävää kuten
esimerkiksi luonnollinen taipumus, tai onko se seurasta vahvimmasta motiivista
tai jostain sisäisestä syystä.284
 Edwardsin mukaan aktiivisuus (action) ja passiivisuus (passion)
voivat olla samanaikaisesti. Joku voi esimerkiksi toimia vahvan sisäinen voiman
tai vaikutuksen alaisena, jolloin aktiivisuus ja passiivisuus ovat sama asia.
Aktiivisuus ja passiivisuus - sanat eivät osoita vastakkaisiin olemuksiin vaan
ainoastaan vastakkaisiin suhteisiin. Sanoilla syy ja seuraus on vastakkainen
merkitys, mutta sama asia voi olla samaan aikaan erilaisesta näkökulmasta tai
suhteesta syy ja seuraus. Samalla tavoin sielu voi olla aktiivinen ja passiivinen
samaan asiaan eri näkökulmista; aktiivinen suhteessa yhteen asiaan ja passiivinen
suhteessa toiseen asiaan.285 Tässä kompatibilismi tulee voimakkaasti esille.
Kääntymisessä, kuten mitä tahansa asiaa tehdessä, ihminen on sekä aktiivinen että
passiivinen. Näin ilmeisesti myös yksittäisissä tahdon akteissa, jolloin voidaan
sanoa, että ihmiselle on vapaa tahto. Tämä on kuitenkin vain toinen puoli asiaa
välttämättömyyden lisäksi.
Ongelmia on tullut Edwardsin mukaan siinä kohdin, kun oletetaan,
että sisäinen toiminta on ulkoisen toiminnan kaltaista, ja siksi sen on oltava itse
määrättyä, kuten arkikielessä toiminta käsitetään.286 Arkikielessä katsotaan
                                                                                                                                     
kohdassa oleta edeltävää tahdon valintaa. Luther taas puhui uskon logiikasta. Näyttää, että on
olemassa monenlaista logiikkaa.
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 FOW 347 (180) ” I answer, that action ja passion are doubtless, as they are sometimes used,
words of opposite signification ; but not as signifying opposite existences, but only opposite
relations. The words cause and effect are terms of opposite signification; but, nevertheless, if I
assert that, the same thing may, at the same time, in different respects and relations, be both cause
and effect, this will not prove that I confound terms. The soul may be both active and passive in
the same thing in different respects; active with relation to one thing, and passive with relation to
another.” Tähän FOW:ssa puhuttuun aktiivisuuteen ja pasiivisuuteen liittyy kappale 5.5.2.
286FOW 348-349  (181-182) “The thing which has led men into this inconsistent notion of action,
when applied to volition, as though it were essential to this internal action, that the agent should be
self-determined in it, and that the will should be the cause of it, its probably this,-- that, according
to the sense of mankind, and the common use of language, it is so, with respect to men's external
actions, which are what originally, and according to the vulgar use and most proper sense of the
word, are called actions. Men in these are self-directed, self-determined, and their wills are the
cause of the motions of their bodies, and the external things that are done; so that unless men do
them voluntarily, and of choice, and the action be determined by their antecedent volition, it is no
action or doing of theirs. Hence some metaphysicians have been led unwarily, but exceeding
absurdly, to suppose the same concerning volition itself, that that also must be determined by the
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ulkonaista pakkoa tai rajoitusta, kun taas sisäistä pakkoa tai rajoitusta ei katsota
olevan sen takia, ettei se ole näkyvää. Toisaalta tarkemmin ajateltuna moni
myöntää, että sisäinen toiminta voi olla yhtä rajoittavaa tai pakottavaa.287 Edwards
käyttää jälleen Jumalaa esimerkkinä siitä, kuinka Hän välttämättä toimii
oikeudenmukaisesti ja uskollisesti ja Hänen on mahdotonta toimia
epäoikeudenmukaisesti ja epäpyhästi. Tästä kaikki ovat varmaan Edwardsin
mukaan samaa mieltä.
5.8.3 Kiitokset ja moitteet
Arminiolaiset ajattelevat, että välttämättömät asiat eivät ansaitse
kiitosta tai moitteita. Miksi näin ajatellaan?288 Ensinnäkin on hyvin
ymmärrettävää terveelle järjelle, että luonnollinen välttämättömyys on
epäyhteneväinen kiitosten tai moitteiden kanssa, koska jos ihminen ei voi mitään
sille mitä hän tekee, ei hän myöskään ansaitse siitä meriittiä. Terve järki opettaa,
että hyvästä tai pahasta teosta tekee enemmän palkittavan tai rangaistavan, mitä
enemmän ihminen on aikonut tehdä kyseisen asian.  Terve järki katsoo, että se
mitä ihminen haluaa, on ihmisestä itsestään, eikä jostain pakottavista tai
määräävistä tekijöistä. Terve järki ei siis katso sisäisiä tekijöitä (moraalinen
välttämättömyys) vaan ulkoisia (luonnollinen välttämättömyys), jolloin ulkoisesta
pakosta toimiessa ei saa meriittiä, mutta sisäisestä pakosta toimiessa saa kiitosta
tai nuhteita.
Toiseksi tämäkin asia on kielellinen. Jokainen oppii lapsuudessaan,
että on lukemattomia asioita joita ei voi tehdä, vaikka haluaisi, ja on myös
                                                                                                                                     
will; which is to be determined by antecedent volition, as the motion of the body is; not
considering the contradiction it implies.
But it is very evident, that in the metaphysical distinction between action and
passion, (though long since become common and the general vogue,) due care has not been taken
to conform language to the nature of things, or to any distinct, clear ideas; -- as it is in innumerable
other philosophical, metaphysical terms, used in these disputes; which has occasioned
inexpressible difficulty, contention, error, and confusion.
And thus probably it came to be thought that necessity was inconsistent with
action, as these terms are applied to volition. First, these terms, action and necessity, are changed
from their original meaning, as signifying external voluntary action and constraint, (in which
meaning they are evidently inconsistent,) to signify quite other things, viz. volition itself, and
certainty of existence. And when the change of signification is made, care is not taken to make
proper allowances and abatements for the difference of sense; but still the same things are
unwarily attributed to action and necessity, in the new meaning of the words, which plainly
belonged to them in their first sense; and on this ground, maxims are established without any real
foundation, as though they were the most certain truths, and the most evident dictates of reason.”
287Locke1959, 347 Locke mainitsee esimerkin, että ei kai kukaan ole vapaasta tahdostaan hullu.
Edwardsin aikana psykologinen tietämys oli vasta aluillaan ja nykypäivänä sisäinen pakko tai
rajoitus on tutumpi asia. Edwardsin aikana sitä ei juuri ymmärretty tai siihen ei kiinnitetty
huomiota.
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 Tästä FOW:n neljännen osan kolmas kappale.
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lukemattomia asioita joita ei haluaisi olevan ja silti niitä on, valitseepa niitä tai ei.
Näitä asioita voidaan kutsua välttämättömiksi, mutta filosofisessa kielessä
välttämättömän kaltaisilla termeillä on erilainen merkitys. Kuitenkin samoja
termejä lainataan filosofisessa kielessä ja usein myös arkikielen merkitys siirtyy
automaattisesti filosofiseen kieleen.289 Näin tuntuu käyneen arminiolaisten
kohdalla.
Arminiolaiset sotkevat filosofisen ja tavallisen kielen, kun taas
Edwards puhuu tahdon vapaudesta ennen kaikkea filosofisella tasolla ja tekee
eron tavalliseen kieleen. Locke kutsuu tämän kaltaista termien sekoittumista
sekoittuneiksi muodoiksi (mixed modes). Jos kaikilla olisi selkeä ymmärrys siitä
mitä tarkoitetaan filosofien metafyysisillä termeillä, kaikkien olisi helpompaa
vertailla niitä tavalliseen terveeseen järkeen, eikä ihmisiä pystyisi niin helposti
johdattamaan harhaan erilaisilla filosofisilla termeillä, kuten esimerkiksi
välttämättömyys. Tarkennettakoon, että välttämättömyyden kaltaisilla sanoilla on
usein tavallisessa kielessä suhteellinen merkitys, kun taas filosofisessa kielessä
niitä käytetään ehdottomassa yhteydessä.290 Jumalan vaatima sydämen kuuliaisuus
on perustavanlaatuisempaa kuin pahan ihmisen yksittäiset ja vilpittömät tahdon
aktit tehdä hyvää. Ihminen tarvitsee uuden sydämen. Arminiolaisten teologiassa
ihminen ponnistelee yksittäisten tahdon ratkaisun kanssa ja yrittää olla hyvä
ihminen. Kalvinistisen teologian mukaan ihminen saa uuden sydämen
kivisydämen tilalle, hänen olemuksensa muuttuu ja hän uudestisyntyy.
Terveelle järjelle on myös selvää ymmärtää moraalisen
välttämättömyyden olevan yhtenäinen ylistyksen ja nuhteiden sekä palkkion ja
rangaistuksen kanssa. Tästä puhutaan kolmannen osan neljännessä kappaleessa,
mutta mitä tämä tarkoittaa? Jos asiaa katsoo tarkasti jättäen syrjään sekoittuneet
muodot, normaalilla ymmärryksellä huomaa, että välttämättömyys sopii yhteen
kiitosten ja moitteiden kanssa. Tämä selviää, kun katsoo mitä syyllisyys
(blameworthiness) on. Syyllisyys tarkoittaa, että henkilö on väärässä tai tekee
väärin oman tahtonsa ja mielensä mukaan. Tähän sisältyy kaksi asiaa: ensiksi
henkilö toimii väärin, kun hän toimii niin kuin itse haluaa, toiseksi hänen
mielitekonsa ovat näin väärät tai eri tavalla ilmaistuna hänelle on väärä sydän, ja
hän toimii väärin sydämestään. Kuten on jo todettu, tavalliset ihmiset eivät mieti
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 Tavallisessa kielessä voi sanoa ”heppoisesti” ”I can not do it” tai ”I could not help it”, vaikka
olisikin jonkinlainen mahdollisuus toteuttaa tai olla toteuttamatta joku asia. Tavallisessa kielessä ei
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sitä mistä heidän tahtomisensa tulee tai mikä sen määrää, vaan tavallisesti
puhutaan, että ihmisellä on omatunto, joka tekee päätökset.291
Omatunnon katsotaan alkavan olevan itsestään, mikä on sama, kuin
sanottaisiin, että se on ennen kuin se alkaa olla.  Terveen järjen mukaan kaikella
toiminnalla on myös alku - joku syy miksi joku asia on. Tavalliset ihmiset
olettavat, että kenen tahansa syyllinen tai ylistettävä teko on tehty harjoittaen
vapautta tai vapaudessa, mutta silloin vapaus käsitetään niin, että henkilöllä on
mahdollisuus tehdä miten hän haluaa (as he pleases). He eivät ajattele vapauden
olevan siinä, että tahto toimii ensiksi aiheuttaen omat aktinsa, määräten ja
aiheuttaen näin omat determinaationsa ja valiten näin omat valintansa. Tällaista
vapauden käsitystä ei Edwardsin mielestä kellään ole, paitsi arminiolaisilla, jotka
ovat sotkeneet mielensä metafyysisellä spekuloinnilla ja vaikeaselkoisilla ja
kaksimerkityksisillä termeillä. Jos ihminen ei ole estetty toimimasta tahtonsa
mukaan tai pakotettu toimimaan eri tavalla, niin silloin hän on vapaa normaalin
ymmärryksen mukaan!292
Yleensä vapauden ei myöskään oleteta olevan neutraalissa tahdossa.
Jos näin olisi, silloin mitä enemmän neutraalisuutta sitä suurempi vapaus, mutta
kuitenkin vastakohta on totta. Se, joka toimii täydestä taipumuksestaan
(inclination), toimii suurimmassa vapaudessa, terveen järjen mukaan. Näin ollen
sellainen vapaus, joka liittyy neutraaliin tahtoon, ja jonka arminiolaiset olettavat
välttämättömäksi kiitokselle tai moitteille, on kaukana terveestä järjestä.
Päinvastainen vastakkainen vapaus on (arkikielessä) totta. Mitä kauempana
ihminen on välinpitämättömyydestä tehdessään oikein tai väärin, ja mitä
enemmän hän toimii täydestä ja vahvimmasta taipumuksestaan, sitä enemmän
häntä ihaillaan tai kauhistellaan, ylistetään tai tuomitaan.293 Arminiolaisten
mukaan mitä enemmän ulkonaista vaikutusta, sitä vähemmän teko on hyveellinen
tai paheellinen, kun taas yleisesti teon ei ajatella olevan vähempiarvoinen, jos
                                                                                                                                     
pureuduta siihen, miksi ei pysty tekemään jotakin tai miksi joku on pakko, kun taas vapaan tahdon
keskustelussa asia on toinen!
291
 Tätä selitetty tarkemmin sivulla 358 (189).
292
 FOW 358-359 (190)
293
 FOW 359 (190) Tässä on yksi pääpointti! Ihmisille voi julistaa normaalilla kielellä, mutta
asioista tulee opettaa oikein. Arminiolaiset ovat sotkeneet normaalin ja tieteellisen kielen. He ovat
ottaneet normaalin kielen ilmaisuja ja siirtäneet niitä tieteelliseen teemaan normaalilla
merkityksellä. Sivu 363 (194-195): ” The main strength of all these demonstrations lies in that
prejudice, that arises through the insensible change of the use and meaning of such terms as
liberty, able, unable, necessary, impossible, unavoidable, invincible, action, etc. from their original
and vulgar sense to a metaphysical sense, entirely diverse; and strong connection  of the ideas of
blamelessness, etc. with some of these terms, by a habit contracted and established while these
terms were used in their first meaning.”
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agentti on hyvän tai pahan taipumuksen tai motiivin määräämä vaan päinvastoin
arvostettavampi tai tuomittavampi!  Tämäkin todistaa sen puolesta, että
välttämättömyys (necessity) ymmärretään eri tavoin arkikielessä ja filosofisessa
kielessä. 294
Tässä kohtaa on tultu selvästi siihen Edwardsin oikeaan huomioon,
kuinka koko tahdon vapaus-asia on lopulta kielellinen. ”Vapaa tahto” on ilmaus
josta puhutaan eri tavoin, eri merkityksillä ja eri kielellä. Tämän takia tästä asiasta
tulee niin ongelmallinen, vaikka tarkemmin tarkasteltuna asiasta ollaan yleensä
yhtä mieltä. Johtopäätöksenä voi sanoa terveelle järjelle olevan ymmärrettävää,
että ylistetyt pyhimykset eivät ole menettäneet vapauttaan millään tavalla ja
Jumalalla itsellään on suurin vapaus, vaikka Hän välttämättä toimii hyvästi ja
pyhästi ja ansaitsee näin hyvyydestään ylistyksen.295 Näin myös ihmisen toiminta
on määrättyä, mutta ei pakotettua. Määräys ja välttämättömyys ovat siis eri asia
kuin pakottaminen.296 Ehkä arminiolaiset näkevät ennalta määräämisen
pakottamisena?
5.8.4 Välttämättömyys ja ponnistelu
Arminiolaiset ovat syyttäneet siitä, että oppi välttämättömyydestä
tekee ihmisistä koneita, ja kaikki ponnistelu syntiä vastaan ja pyhyyden puolesta
katoaa. Arminiolaisten mukaan, jos on niin, että synti ja hyve tapahtuvat syiden ja
seurausten varman yhteyden välttämättömänä seurauksena ei ole mitään järkeä
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 Herää kysymys, entä sitten raamatullinen kieli, joka puhuu kaikille, onko se filosofista vai
tavallista tai jotain muuta?
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 Näin Rowe 2004, sivulla 70 ”Perhaps Edwards` s strongest argument against the Arminians is
his argument that God`s necessary goodness and the necessity of his always doing what he sees to
be best does not prevent the Arminians from insisting, along with the Calvinists, that I is fitting to
thank God and praise him for always doing what is best for him to do. Clearly, the Arminians
cannot have it both ways. They can` t support the view that the necessity of God` s always doing
what he sees to be best is compatible with his praised and thanked for always doing what he sees
to be best, and then reach the opposite conclusion when it comes to evaluating human beings,
holding that unless the human being could have done otherwise than he did it makes no sense to
thank that person or praise him for doing the good act he did. “ Edwards taidokkaasti osoittaa, että
voimme olla moraalisia agentteja, jotka ovat kiitosten tai nuhteiden alaisia, vaikka kaikki
tapahtuisikin välttämättä. Edelleen hyvyyden palkittavuus ja pahuuden rangaistavuus on lopulta
niissä itsessään tai niiden omassa luonnossaan, ei meidän vapaissa tahdon akteissamme.
296
 Ramsey 1957, 37: ”Edwards distinction between moral and natural necessity is a cardinal point
insisted on by contemporary (samanaikainen) determinists under the heading of the difference they
point out between ”determinism” and ”compulsion”. If the question be asked whether every event
is caused or determined, the answer forthcoming from Edwards and very many modern thinkers is
doubtless yes; but if it be whether every event is compelled, the answer is clearly no. Free acts are
uncompelled acts, not uncaused or determined acts. Edwards associates himself with this
distinction-in fact he was among the first to formulate fully and adequately this distinction-
between determinism and compulsion.” Tätä tärkeää asiaa korostaa myös Guelzo, Lee 2005, 126:
“People have the notion, Edwards complained, that necessity always means forcible restraint or
armed compulsion. But he had demonstrated in the first “part” that this was a “vulgar sense” of the
term, and that a “metaphysical sense” was “entirely diverse”.
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käyttää keinoja tai ponnisteluja jonkin asian puolesta tai välttääkseen toista, koska
niillä ei ole vaikutusta välttämättä tapahtuvaan tapahtumaan.297 Edwards vastaa
tähän, että keinot ovat edeltäviä asioita ja seuraukset seuraavia asioita. Jos
edeltävien ja seuraavien asioiden välillä ei ole yhteyttä, silloin myöskään keinojen
ja lopputuloksen välillä ei ole yhteyttä ja kaikki keinot ovat turhia ja
hedelmättömiä. Jos ei olisi olemassa keinojen ja seurausten yhteyttä, ei voisi
valita mitään keinoja, koska mikään ei vaikuttaisi mihinkään. Arminiolaisten
syytös ei pidä paikkaansa, sillä kalvinistit eivät ajattele näin, vaan pikemmin he
itse.298
Tässäkin asiassa arminiolaiset kääntyvät Edwardsin mukaan itseään
vastaan, koska heillä ei ole minkäänlaista yhteyttä, vaan kaikki on pelkkää
sattumaa. Hyvää ja pahaa ei voi valita, koska mikään edeltävä ei saa vaikuttaa
itsenäiseen päätöksentekoon. Tällöin keinoillakaan ei ole mitään merkitystä.
Keinot vaikuttavat ennalta määrättyyn lopputulokseen, koska Jumala on säätänyt
niin ja saa ne aikaan. Jos keinoja kuitenkin käyttää arminiolaisten itse määräämä
vapaa tahto, niin Jumalalla ei ole mitään osuutta asiassa, eikä keinoilla ja
lopputuloksella ole yhteyttä.299 Jos edeltävä välttämättömyys, joka määrää kaikki
asiat, tekee tyhjäksi kaikki meidän tekomme tulevien asioiden suhteen, silloin se
tekee myös tyhjäksi meidän käyttäytymisen tulevan mukavan olon suhteen, koska
meidän mukava olomme on jo määrätty. Esimerkiksi joku saattaa ajatella, että
mitä tahansa onnea tai kurjuutta tulee olemaan, se on jo edeltä määrätty, joten
säästän itseni ponnisteluilta, koska en voi vaikuttaa onneeni, ja otan rennosti
nauttien laiskuudesta. Tällainen ihminen on ristiriitainen itsensä kanssa
sanoessaan, että tuleva onnellisuus tai kurjuus on määrätty, eikä yritä tehdä
kummallekaan mitään vaan tekee johtopäätöksen tulevan onnellisuutensa suhteen
elää mukavasti ja samalla vähentää mahdollisuuksia välttyä tulevilta ongelmilta,
koska säästää itsensä keinoilta ja näkemästä vaivaa.300 Keinoja ja vaivaa täytyy
siis nähdä, koska ne ovat osa edeltä määrättyä suunnitelmaa lopputulosta kohden
ja vaikuttavat siihen! Näin on myös uskon elämässä. Ihmisen tulee olla aktiivinen,
vaikka samalla hän on passiivinen, kun Jumala johdattaa häntä.
Edwards sanoo, että ihminen on täysin erilainen kuin kone; hänellä
on järki ja ymmärrys ja hän voi tahtoa ja tehdä valintoja. Ihmisen tahtoa ohjaa
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ymmärrys ja hänen ulkoinen toimintansa ja käyttäytymisensä, kuten suuri osa
ajatuksistakin ja järjenkäytöstä on hänen tahtonsa määräämää. Hänellä on vapaus
toimia valintojensa mukaan, hän voi toimia moraalisesti ja saada toimistaan
ylistystä ja palkintoja tai nuhteita ja rangaistuksen. Tämä kaikki on kuitenkin eri
asia kuin, että ihmisellä olisi voima valita ensimmäinen tahdon akti jossakin
asiassa, mikä on arminiolaisten tahdon vapauden lähtökohta. Arminiolaiset
antavat ymmärtää, että ihmiset ovat korkeamman tilansa tähden vieläkin
surkeammassa asemassa kuin koneet, jos ennaltamäärääminen pitää paikkansa.
Siksi Edwards huomauttaa, että koneetkin on ohjattu ymmärtäväisen syyn takia,
taidokkaan työmiehen tai omistajan toimesta, kun taas vapaa tahto on ilman
minkäänlaista suuntaa ja pelkkää sokeaa sattumaa.301
5.8.5 Jumalan välttämätön tahto
 Kappaleessa seitsemän Concerning the necessity of the Divine Will
Edwards pohtii Jumalan tahdon välttämättömyyttä. Tässä kappaleessa on toinen
näkökulma Jumalan vapaaseen tahtoon, josta on kerrottu kappaleessa 5.3. Isaac
Wattsin mukaan ennalta määrääminen tuhoaa ihmisten vapaan tahdon lisäksi
Jumalan vapaan tahdon. Wattsin mukaan sana ”välttämättömyys” ei millään
tavalla sovi yhteen Jumalan vapaiden aktien kanssa.302 Hän antaa esimerkkinä
Hobbesin fatalismin, jonka mukaan ennalta määräävyys tuhoaa Jumalan vapaan
valinnan Luojana ja maailman hallitsijana ja asettaa Hänet kohtalon
kaikkivaltiaaksi papiksi, joka ei voi valita mitään. Tähän liittyen Edwards tekee
jälleen tärkeän huomion, että Jumalasta on vaikea puhua meidän kielellämme ja
ymmärryksellämme. Kieli on erittäin puutteellinen termien suhteen ilmaisemaan
tarkkoja totuuksia asioista, jotka koskevat meidän mieltämme ja sen kykyjä ja
toimia. Sanoja käytettiin ensiksi ilmaisemaan ulkoisia asioita, siksi ne sanat, joita
käytetään ilmaisemaan sisäisiä ja hengellisiä asioita ovat melkein kaikki lainattuja
ja niitä käytetään kuvainnollisessa merkityksessä. Vielä vaikeampi on puhua
ymmärryskyvyn yläpuolella olevasta, käsittämättömästä Jumalasta.303
Se, että Jumala toimii sananmukaisesti määrätyllä tavalla, ei ole
kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, että Jumalalla on absoluuttinen ja täydellinen
hallintavalta eli vapaa tahto. Kaikkivaltiaan Jumalan tahto on määrätty Hänen
oman infiniittisen viisautensa mukaan, jolloin kaikki on välttämättä määrätty niin
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 Ramsey 1957, 103 Näyttää, että taustalla on erilaiset filosofiset mallit tai lähtökohdat koskien
”tahtoa”. Tätä Ramsey selittää sivulla 100.
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kuin on kaikista parasta tai viisainta. Jos kaikki ei olisi välttämättä määrätty
Hänen täydelliseen viisautensa mukaan, niin silloin kaikki olisi sokeaa sattumaa ja
Jumalan tahto olisi jollain asteella taipuvainen pahaan.304 Syy, miksi ei ole
häpeällistä olla välttämättömyyden pakosta (necessity) kaikista pyhin, on se, että
pyhyys itsessään on erinomainen ja kunniallinen asia. Arminiolaisetkin
myöntävät, että Jumala toimii parhaalla mahdollisella tavalla, mutta puolustavat
samalla ihmisen vapaata tahtoa. Samoin he myöntävät, että Jumala on
kaikkivaltiudellaan välttämättä määrännyt tietyt asiat tapahtuviksi, joten Edwards
kysyykin, miksi siis Jumala ei voisi määrätä kaikkia asioita omaksi
kunniakseen.305
Jumala tahtoo vapaasti vain hyvää ja parasta. Edwards ei FOW:ssa
puhu Jumalan vapaasta tahdosta vaan Hänen välttämättömästä, hyvän mukaan
määrätystä, tahdostaan. Tämä on ymmärrettävää, koska hän puolustautuu
arminiolaisten tahdon vapautta vastaan. Jumalan välttämättömyys on hänelle
yhteydessä ihmisen välttämättömyyteen, siksi Jumalan vapaasta tahdossa
puhuminen vain sotkisi asiaa. Jumalan vapaasta tahdosta voidaan nimittäin
ajatella, onko se hyvä, jos se voisi olla paha. Tällainen ajattelu on kuitenkin
suurinta Jumalan pilkkaa. Näin arminiolaiset eivät kuitenkaan väittäneet, mutta
voluntarismin myötä tullut uusi tahdon käsitys teki Jumalan ja ihmisen asemasta
erilaisen. Alettiin ajatella voisivatko asiat olla muulla tavalla, josta osoituksena
mahdollisten maailmojen spekulointi.306 Tähän liittyy myös Raamatun arvovallan
mureneminen. Uusien tieteellisten löytöjen myötä Raamatun tilalle tuli järjen
kaikkivoipaisuus, joka mahdollisti uuden maailmankuvan.
Vaikka Jumalan tahto on välttämättä määrätty hyvään, kuitenkin
Jumalalla on vapaa tahto. Jumalan tahto on määrätty yhdestä ”vinkkelistä” ja
vapaa toisesta ”vinkkelistä”. Edwardsin edustaman kompatibilistisen mallin
mukaan tämä on mahdollista. Nyt voi sitten kiistellä siitä, kenen filosofinen malli
on oikeassa. Kristinuskossa ylin ohje on kuitenkin Raamatun ilmoitus ja siihen
näyttää kompatibilistinen malli sopivan parhaiten, koska se kertoo Jumalan olevan
Hyvä, Täydellinen ja Oikeudenmukainen. Raamattu kertoo myös kuinka Jumala
on kaiken alku ja loppu. Hän tahtoo ja niin tapahtuu. Jumala on siis vapaa. Ei
Hänen tahtoaan, Raamatun mukaan, kukaan määräile. Hän tahtoo vapaasti hyvää,
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koska Hän on Hyvä. Jumala on välttämättä Hyvä ja Vapaa. Edwards ei siis
ajattele, niin kuin Hobbes, Jumalaa kohtalon kaikkivaltiaana pappina, jolloin
kohtalo olisi Jumalan yläpuolella.307
5.8.6 Arminiolaisten yleisiä vastaväitteitä
 Kappaleessa yhdeksän tulee esille merkittäviä asioita, vastauksia
moniin yleisiin predestinaatioppia koskeviin kysymyksiin ja vastaväitteisiin.
Kappaleen otsikko on Concerning that objection against the doctrine which has
been maintained, that it makes God the author of sin. Arminiolaiset väittävät, että
jos Jumala on kaiken ennalta määrännyt, niin silloin Jumala on myös synnin
alullepanija (author of sin). Tätä tohtori Whitby perustelee filosofien lauseella
causa deficiens, in rebus necessariis, ad causam per se efficientem reducenda est,
joka tarkoittaa, että välttämättömissä asioissa riittämätön syy pitää alentaa
pätevään.308
Tätä väitettä Edwards alkaa selvittää Juudaksen esimerkillä.  Jumala
tiesi jo ennen Juudaksen syntymää hänen elämänsä kaikki vaiheet ennalta, myös
kaikki synnit, kuten Jeesuksen kavaltamisen. Joku voisi syyttäen kysyä Jumalalta,
että miksi Hän järjesti kaiken niin, että näin tapahtuu. Edwards kuitenkin kysyy
mitä tarkoitetaan termillä synnin alullepanija (author of sin). Normaalisti tällä
ilmaisulla on hyvin negatiivinen merkitys.  Jos sillä tarkoitetaan synnin tekijää,
niin silloin olisi Jumalan pilkkaa sanoa häntä synnin alullepanijaksi. Jos sillä
kuitenkin tarkoitetaan synnin sallijaa, niin silloin Jumala on sellainen. Jumala ei
siis ole synnin tekijä vaan täydellinen pyhyys, joka sallii synnin jotain parempaa
tarkoitusta varten. Tästä puhuu Raamattu.309 Esimerkkejä on monia.  Joosefin
veljien synnillisestä teosta seurasi hyvää ja Jumala oli tarkoittanut näin
tapahtuvaksi (1. Moos.45:5). Erämaavaelluksen aikana Jumala puhui
Moosekselle, että hän on kovettanut tiettyjen kansojen sydämet, päämääränään
kasvattaa Israelin kansaa. Faaraon sydän kovetettiin ennen kuin hän päästi kansan
lopulta lähtemään, jotta Jumalan ihmeteot ja rakkaus kansaansa kohtaan tulisi
ilmeiseksi. Nebukadnesarille annettiin valta valloittaa Israel ja ympäröivät kansat
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(Jer.25:9, Jer.27:4-6, Hes.30, 24-26). Toisessa Samuelin kirjassa 16:10-11
kuningas Daavid antaa miehen kirota itseään, koska Jumala on häntä käskenyt.
Kristus annettiin syntisten käsiin ja Hän tiesi miten tulee tapahtumaan, kuten että
Juudas kavaltaa Hänet ja Hänet ristiinnaulitaan. Vielä ilmestyskirja 17:17 sanoo
lopun ajan kuninkaista:” Sillä Jumala on pannut heidän sydämeensä, että he
täyttävät hänen aivoituksensa, yksimielisesti, ja antavat kuninkuutensa pedolle,
kunnes Jumalan sanat täyttyvät”. Nämä ovat Raamatun todisteita siitä, että Jumala
joskus sallii synnin ja samalla määrää asiat niin, että Hän antaa synnin tapahtua,
koska Hän näkee sen jollain tavalla hyödylliseksi ja tärkeäksi. Toisin sanottuna
perkele on Jumalan kahlekoira.310
Tätä on käsitelty osittain jo osiossa 5.4. Tärkeää on muistaa, että
paha on itsessään paha ja Jumala on itsessään hyvä. Niillä ei ole mitään yhteyttä.
Hyvyys ja pahuus, kuten pelastus tai tuomio, ei synny tehdyistä teoista. Pahuuden
alku ja sen tarkoitus on suurilta osin meiltä salattu.311 Joka tapauksessa Edwardsin
mukaan kaikki tapahtuu lopulta Jumalan kunniaksi. Paha on turvallisesti Jumalan
”käsissä”. Jumala käyttää perkelettä omiin tarkoituksiinsa.
Suuri ero on siinä, onko Jumala synnin sallija vai tekijä, jos Hän on
”author of sin”. Edwards vertaa Jumalan hyvyyttä aurinkoon ja vastaa Whitbyn
lainaamaan filosofien lauseeseen causa deficiens, in rebus necessariis, ad causam
per se efficientem reducenda es. On suuri ero siinä, että aurinko on lämmön ja
kirkkauden syy, kun taas sen poissaolo aiheuttaa kylmyyttä ja pimeyttä. Aurinko
ei aiheuta kylmyyttä ja pimeyttä, se ei ole kylmä tai musta, mutta sen poissaolo
saa aikaan pimeyden, joka itsessään on jotain muuta. Näin ollen on merkillistä
väittää, että ihminen ei koskaan tee syntiä, paitsi silloin kun Jumala jättää ihmisen
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käsittelee Luciferin lankeamista, mutta ei juuri spekuloi siitä enempää kuin Raamattu kertoo.
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myös korkeampaa asemaa Luciferiin tilapäiseen valtaan nähden. ”These things show another
thing, wherein Jesus is exalted into the olace of Lucifer; that whereas he had the honour to dwell in
the holy of holies continually, so Jesus is there entered, not as the high priests of old, but to be
there continually, but in this respect is exalted higher than Lucifer ever was; that whereas Lucifer
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itsenäiseksi, silloin ihminen välttämättä tekee syntiä, mutta ihmisen syntisyys ei
tässä tapauksessa olisi hänestä itsestään vaan Jumalasta, jonka täytyy olla
synnillinen olento.  Lopulta onkin jälleen kysymys kirjan pääteemasta eli onko
kaikki sattumaa vai onko kaikki tarkalleen määrätty viisaalla tavalla.312 Kalvinistit
tekevät luterilaisten tavoin eron Jumalan salatun ja ilmoitetun tahdon välillä,
toisin sanottuna määräävän (disposing) ja käskevän (preceptive) tahdon välillä.
Esimerkiksi Kristuksen ristiinnaulitseminen oli vastoin ilmoitettua tai käskevää
Jumalan tahtoa, mutta ristiinnaulitsemisella oli oma salattu merkitys, jota ei ole
ilmoitettu Jumalan laissa. Niinpä ei ole ristiriitaista olettaa, että Jumala vihaa
pahaa asiaa itsessään, mutta Hänen tahtonsa saattaa olla, että pahan pitää tapahtua,
kun katsoo kaikkia seurauksia. Edwards kysyy, kuka uskaltaa kokonaisuutta
katsoen esittää, että ei olisi parasta, että paha on olemassa. Paikkansa on
pahallakin!313
Jumala ei tahdo syntiä syntinä, tai jonkun pahan takia, vaikka hänen
vallassaan on synnin tapahtuminen, vaan jotta siitä seuraisi jotain todella hyvää.
Hänen tahtonsa määrätä asiat niin, että paha tapahtuu hyvän takia, ei ole
argumentti, että hän ei vihaisi pahaa pahana, haluaisi kieltää sitä ja rankaista sitä
sellaisenaan.314 Jumala vihaa kaikkea syntiä ja Hänen määräämää ovat kaikki
tapahtumat, myös ne, joissa joku tekee syntiä. Ei voida kuitenkaan sanoa, että
Jumala tekee pahaa, jotta hyvä tulisi, koska Jumala ei yksinkertaisesti tee pahaa.
Jumala näki parhaaksi, koska Hän on viisain ja paras, että kaiken huomioon ottaen
maailmassa täytyy olla moraalinen paha. Yhteenvetona voi sanoa, että Jumala ei
halua pahaa, jotta hyvää tulisi vaan Jumala haluaa hyvää, kaikkein parasta ja sallii
pahan.315
Kappaleessa kymmenen Edwards pohtii ensiksi miten synti tuli
maailmaan. Joku voi syyttää Jumalaa ensimmäisen synnin alullepanijaksi, koska
hän järjesti (disposing) asiat niin, että hänen luvallaan välttämättä tapahtuisi niin,
että synnillinen akti tehtäisiin.  Jos synti olisi Jumalasta lähtöisin, niin voidaan
kysyä, miksi Jumala ei sitten alun perin laittanut syntiä ihmisen sydämeen?
Edwards vastaa, että säädettiin niin, että jos synti tulee maailmaan, niin se nousee
luodun epätäydellisyydestä eikä edes näytä nousevan Jumalasta. Jos synti ei olisi
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noussut luodun epätäydellisyydestä, ei olisi ollut niin selvää, että synti ei ole
lähtöisin Jumalasta.316 Edwards haluaa sanoa, että ihmistä voidaan syyttää, koska
hän lankesi. Samalla tavalla Raamattu kertoo kuinka Luciferin johdolla enkelit
lankesivat, jolloin heidät saa tuomita. Se, miksi Jumala antoi näin tapahtua tai otti
pois armonsa, on eri asia. Ihmisten ja enkelien tuomio on oikeudenmukainen,
koska lankeaminen on tapahtunut heidän toimestaan. Ei ole Jumalan syy, jos Hän
ei anna aurinkonsa paistaa ja siitä seuraa pahaa. Armovalinta on erikseen ja siksi
tuomio on oikeudenmukainen. Ei Jumala ketään ilman syytä määrää helvettiin.
Jumala valitsee pelastukseen, mutta ei valitse kadotukseen vaan jättää osan
pelastuksen ulkopuolelle. Miksi, sitä emme voi tietää. Valinta pelastukseen on
ennen lankeamista ja tuomio helvettiin lankeamisen jälkeen, kuten on jo
aikaisemmin todettu.
 Toiseksi kappaleessa kymmenen Edwards huomauttaa, että
arminiolaisten malli ei pysty yhtään enempää selittämään, miksi ensimmäinen
synnillinen valinta tapahtui. Jos sanoo, että tahto itse määräsi tai oli määrätty
vapaalla valinnalla ensimmäisessä synnillisessä valinnassa, tämä tarkoittaa sitä,
että ensimmäinen synnillinen valinta oli määrätty edeltävällä synnillisellä
valinnalla, eikä tämä ratkaise ongelmaa. Yhtään parempi ratkaisu ei ole, että
ensimmäinen synnillinen valinta valitsi, määräsi ja tuotti itsensä eli toisin
sanottuna oli ennen kuin se oli. Ei voi myöskään sanoa, että synnillinen valinta
tapahtui sattumalta ilman mitään syytä. Pahan ongelma ja alkuperä jää tässäkin
kohtaa ratkaisematta.
Kappaleessa 11 Edwards tekee yhteenvetoa siitä, mitä hän on tähän
asti vastannut arminiolaisille.  Jumala tietää, että ihmiset tekevät syntiä, vaikka
heitä olisi opetettu. Kaikki opetuslapset hylkäsivät Jeesuksen viimeisenä yönä, ja
Pietari vielä kolmesti kielsi Jeesuksen aamunkoittoon mennessä, vaikka Jeesus
samana yönä neuvoi (Matt. 26: 41): ” Valvokaa ja rukoilkaa, ettette joutuisi
kiusaukseen”, ja Jeesus tiesi näin käyvän (esimerkiksi Matt. 26:31- 35). Ihminen
samalla tavalla kuin Jumala voi olla moraalinen agentti, vaikka hän toimisi
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välttämättömyyden pakosta. Arminiolaiset katsovat, että valinnan vapaus tekee
moraalisen agentin.
Arminiolaiset syyttävät kalvinistien oppia metafyysiseksi ja
vaikeatajuiseksi.317 Edwardsin kalvinistinen oppi on kieltämättä hyvin
metafyysistä ja vaikeaselkoista, mutta tällaisista asioista, kuten tahdon vapaus,
puhuttaessa on puhuttava metafyysisesti Edwardsin mukaan. Edwards sanoo, että
arminiolaisten oma perustelunsa vapaasta tahdosta on hyvin abstrakti ja
metafyysinen ja ennen kaikkea tarkemmin katsottuna terveen järjen vastainen.
Edeltävää järkeilyä (foregoing reasoning) voi Edwardsin mielestä perustellusti
käyttää. Edeltävä järkeily tarkoittaa siis sitä, että mikään ei voi olla ennen kun se
on, eikä pysty olemaan oma syynsä tai ensimmäinen vapaan valinnan akti, jos ei
ole edeltävää vapaata aktia ennen sitä ohjaamassa sitä. Tahto ei voi määrätä
itseään, koska se toimii equilibriumissa ja välinpitämättömyydessä, jolloin siihen
eivät voi vaikuttaa motiivit, jolloin myös ero hyvän ja pahan väliltä häviää.
Kaikella on alkunsa ja kaikella on syynsä niin myös tahdon valinnoilla.318 Tämä
metafyysinen edeltävä järkeily tahdon vapauden osalta on ehkä vaikea ymmärtää.
Joka tapauksessa se on olennainen perustelu tahdon vapaita valintoja vastaan ja
olennainen ero selittää tahdon vapautta Edwardsin ja arminiolaisten välillä. Ei voi
olla huomaamatta, että monet arminiolaisten loogisesti kestämättömät argumentit
ovat jääneet elämään ”tavallisen” kansan parissa, jossa tahdon vapautta ei
tarkastella tieteellisesti vaan asioista puhutaan eri kielellä kuin tieteellisessä
keskustelussa.319
5.9 Johtopäätös
Kirjan lopuksi seuraa johtopäätös. Tahdon vapaus on arminiolaisten
mukaan välttämätön moraaliselle agentille. Tahdon vapaus - kysymys liittyy näin
useimpiin kohtiin, joissa arminiolaiset vastustavat kalvinisteja. Kirjan
tarkoituksena on ollut osoittaa, että: ”Jumalan moraalinen hallintavalta
ihmiskunnan suhteen, että Hän kohtelee ihmisiä moraalisina agentteina ja tekee
heistä objekteja käskyillensä, neuvoillensa, kutsuille, varoituksille, kehotuksille,
                                                
317





lupauksille, palkinnoille ja rangaistuksille, ei ole ristiriidassa sen kanssa, että
kaikki universumin tapahtumat on edeltä määrätty joko positiivisen vaikutuksen
tai sallimisen kautta.” 320 Arminiolaiset eivät hyväksy, että ihminen on synnin
tekemisen pakon alla ja Jumala vaatii häneltä asioita, joita hän ei pysty tekemään.
Kuten olen jo moneen kertaan todennut, arminiolaisten lähtökohta on täysin
toisenlainen, koska perisynti hylätään.
Edwards jättää lukijoiden päätettäväksi, kun he ovat kypsästi
punninneet näitä asioita, kummat ovat oikeassa: kalvinistit vai arminiolaiset.
Muistettakoon, että kalvinistinen oppi juontuu ensimmäisistä reformaattoreista.
Arminiolaiset ovat poikenneet valistuksen aikana kauaksi siitä mitä isät ovat
kautta aikojen puhuneet. Ennen kaikkea arminiolaisten oppi ei ole raamatullisesti
kestävä. Arminolaiset luottavat omaan järkeensä eivätkä Jumalan viisauteen, jota
on vaikea ymmärtää ja jota ei voi edes aina ymmärtää. He ovat alkaneet muuttaa
ensimmäisten reformaattorien kaikista mysteerisimpiä oppeja ilman resursseja
siihen.321 Johtopäätöksestä käy hyvin ilmi se, kuinka Edwardsin filosofistenkin
pohdintojen päämäärä on teologinen, kun hän puolustaa kalvinistien viittä kohtaa.
Edwardsin aikana vapaan tahdon kiista saavutti tieteellisessä
mielessä huippunsa. Sekä kalvinistit että arminiolaiset pyrkivät tieteellisesti
selittämään vapaata tahtoa. Edwards kalvinistinen kanta FOW:ssa on mielestäni
paremmin perusteltu ja se tukeutuu Raamattuun. Näin Edwardsin raamatullinen
kanta myös filosofisesti, kompatibilistisella tavalla selitettynä osoittaa sen, että
kaikki on edeltä määrätty, eikä ihmisellä ole metafyysisesti tarkasteltuna (niin
kuin arminiolaisten ja kalvinistien riidassa on kysymys) vapaata tahtoa.
 Varovasti ja tarkasti tutkittuna Jumalan viisaus näyttäytyy kaikista
järkevimmältä eikä järjen vastaiselta, kuten Edwards on osaltaan osoittautunut.
Edwards päättää FOW:n Raamatun lauseisiin:
” Jumalan hulluus on ihmisten viisautta suurempaa”, ja Jumala tekee niin kuin on
sanottu 1.Kor.1:19-20 ” Onhan kirjoitettu: ”Minä hävitän viisasten viisauden ja
ymmärtäväisten ymmärryksen minä teen mitättömäksi”. Missä ovat viisaat? Missä
kirjanoppineet? Missä tämän maailman älyniekat? Eikö Jumala ole tehnyt nyt
maailman viisautta hullutukseksi?” Ja niin kuin on aikaisemmin ollut, niin tulee
luultavasti tulevaisuudessa olemaan, niin kuin kirjoitettu jakeissa 27- 29 ” vaan
sen mikä on hulluutta maailmalle, sen Jumala valitsi saattaakseen viisaat häpeään,
ja sen, mikä on heikkoa maailmassa, sen Jumala valitsi saattaakseen sen, mikä
väkevää on häpeään, ja sen mikä maailmassa on halpasukuista ja halveksittua, sen
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Jumala valitsi, sen, joka ei mitään ole, tehdäkseen mitättömäksi sen, joka jotakin
on, ettei mikään liha voisi kerskata Jumalan edessä.” Amen.
6. LOPPUKATSAUS
Tämä työ sai alkunsa kysymyksestä miten ihminen pelastuu. Kaksi
pelkistettyä ääripäätä ovat ratkaisukristillisyys, jossa ihmisen tekemä
uskonratkaisu pelastaa hänet, ja kasteen pelastavaa merkitystä korostava
perinteinen kristinusko. Ratkaisukristillisyys korostaa ihmisen vastuuta
pelastuksen suhteen. Ihmisen on valittava Jeesus ja tahdottava pelastua. Kaikki
ovat siis ratkaisunpaikan edessä. Kasteen pelastavaa merkitystä sen sijaan
korostaa esimerkiksi luterilainen kirkko. Luterilaisen kirkossa kasteeseen liittyy
predestinaatio-oppi. Predestinaatio-opin mukaan Jumala valitsee ihmiset
pelastukseen, kuten kasteessakin tapahtuu.  Pelastus on yksin Jumalan työ. 
Näiden kahden pelkistetyn ääripään väliin mahtuu paljon muita
erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi kalvinismi painottaa kastetta, mutta eri tavalla
kuin luterilaisuus, niin, että lapset kastetaan tulevaa uskoa varten, jonka lopulta
ratkaisee Jumalan suvereeni valinta, ei kaste. Valitut pääsevät armosta taivaaseen,
ja toiset, jotka eivät ole siinä joukossa, hylätään helvettiin. Ratkaisukristillisyyteen
tai kasteen pelastavaa merkitystä korostavaan luterilaisuuteen kumpaankin liittyy
paljon muitakin näkökulmia ihmisen ja Jumalan roolista pelastuksessa, mutta asia
on tarkoituksella esitetty tässä pelkistetysti niin, että kummatkin ääripäät tulevat
esille. Loppuen lopuksi kysymys on siitä, mikä on ihmisen ja mikä Jumalan osa
pelastuksessa. Jos ihminen ja Jumala toimivat yhdessä, niin mikä osa
kummallakin on? Miten pelastus voi olla Jumalan lahja ja yksin armosta, jos
meidän on uskottava? Mitä ylipäätään pelastava usko on ja miten se syntyy? Näitä
ovat kysymykset, joihin etsittiin vastauksia.
Edellä mainittuihin kysymyksiin liittyy olennaisesti kysymys
ihmisen vapaasta tahdosta. Tutkimustehtävänäni oli selvittää, onko ihmisellä
vapaa tahto. Valitsin, että tutkin amerikkalaisen teologian ”isän” Jonathan
Edwardsin käsitystä vapaasta tahdosta. Edwardsin käsitys vapaasta tahdosta sopi
parhaiten tutkimuskohteeksi, koska hän eli Uudessa- Englannissa aikana, jolloin
kiista vapaasta tahdosta oli kuumimmillaan arminiolaisten ja kalvinistien välillä.
Arminiolaisuus korosti ihmisen vapaata tahtoa uskon ja pelastuksen suhteen, kun
taas Edwards edusti kalvinismia, joka korosti Jumalan valintaa uskon ja
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pelastuksen lahjoittajana. Lisäksi Edwards eli puritanismin piirissä, jossa
korostettiin kääntymistä pelastuksen merkkinä, eikä sakramenteille (kasteelle ja
ehtoolliselle) annettu samaa merkitystä kuin perinteisesti oli annettu
uskonpuhdistuksen kirkkojen piirissä. Ratkaisukristillisyys sai alkunsa noin 50
vuotta Edwardsin kuoleman jälkeen.
Metodina minulla oli systemaattinen analyysi ja lähteenä Jonathan
Edwardsin merkittävin teos A Careful and Strict Inquiry into the Modern
Prevailing Notions of the Freedom of the Will. Merkittävin siinä mielessä, että
monet muut teologiset asiat liittyvät Edwardsinkin mukaan siihen, mitä ajatellaan
vapaasta tahdosta. Edwards kirjoitti vapaasta tahdosta läpi elämänsä. Vaikka
FOW - teos kertoo parhaiten, mitä Edwards ajatteli vapaasta tahdosta, niin toinen
lähde on tietyiltä osin tarpeellinen selventämään Edwardsin käsitystä erityisesti
Jumalan tahdosta ja valinnasta. Tämä lähde on Miscellaneous -sarjassa oleva
Concerning the Divine Degrees in general, and Election in particular - kirjoitus.
Taustaluvussa ensimmäiseksi tutkin sitä, miten puritaanit
ymmärsivät pelastuksen tapahtuvan. Puritaanien mukaan ihmisen oli käännyttävä
tullakseen uskoon. Tämä kääntymisprosessi oli kuitenkin alun perin pidempi
prosessi puritaanisuudessa. Myöhemmin tämä käsitys muuttui
herätyskristillisyydessä ihmisen tahdon aktiin ja nopeaan uskon ratkaisuun.
Puritaanien ”pyhien yhteisö” murtui vähitellen 1700- 1800-lukujen välisenä
aikana, kun seuraava sukupolvi ei aina automaattisesti kokenut kääntymistä.
Puritaanien keskeisin armonväline oli saarna, ei kaste tai ehtoollinen. Saarnalla
pyrittiin vaikuttamaan ihmisen tahtoon perustelemalla Raamatun
pelastustapahtuma rationaalisilla perusteilla. Tämä on nähtävissä myös Jonathan
Edwardsin saarnoissa ja teologissa, vaikka Edwards ajattelikin pelastuksen olevan
aina Jumalan työ, eikä siihen välttämättä saarnaa tarvittaisi. Edwardsin mukaan
Jumala oli kuitenkin katsonut viisaaksi toimia tällä tavalla, että ihmiset yleensä
Jumalan sanan julistuksen jälkeen ”heräävät”.
Toiseksi taustaluvussa esittelin Suuren Herätyksen tunnetuimmat
saarnaajat. George Whitefield oli käytännössä Edwardsia merkittävämpi julistaja
Suuren Herätyksen kannalta. Hän ei kuitenkaan jättänyt teologista perintöä, joten
Edwardsin tuotokset olivat tässä suhteessa merkittäviä Suuren Herätyksen ja
tulevienkin herätysten kannalta. Whitefield kannatti Edwardsin tavoin
kalvinistista predestinaatio oppia ja vastusti arminiolaisuutta.
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Kolmanneksi selvitin sitä, miten deismi ja valistus vaikuttivat
aikakauden ajatteluun, ja totesin niiden vaikuttaneen yleisesti aikakauden
ihmisiin, niin myös Edwardsiin. Hän ei kuitenkaan nähnyt ristiriitaa uskon ja
tieteen, sekä toisaalta etiikan ja luonnon välillä. Edwards yhdisti newtonilaisen
filosofian uusia löytöjä perinteiseen teologiseen ajatteluunsa. Monille muille
deismi ja valistus merkitsivät sitä, että Jumalan läsnäolo irtautui maailmasta.
Jumala oli heillä laittanut koneiston rullaamaan itsestään. Näin perinteiset
kristilliset opinkohdat koettiin ongelmallisiksi ja järkeen sopimattomiksi.
Edwardsilla asia oli päinvastoin. Tämä osoitettiin taustaluvun viimeisessä
alaluvussa (2.4). Edwards käytti Newtonin ja Locken ajatuksia Jumalan kunnian
ja harmonian osoittamiseksi. Kaikki tieto perustui Edwardsin mukaan viime
kädessä Raamattuun, joka rakentui Kristuksen pelastustyölle. Filosofialla pystyi
myös perustelemaan raamatullisia totuuksia.
Kolmannessa luvussa tutkin sitä filosofista viitekehystä, joka
Edwardsilla oli. Pääasiassa Edwardsin filosofinen ajattelu pohjautuu Locken
ajatuksiin ja termeihin. Edwards luki nuorena innoissaan Lockea ja hänen
ensimmäistä ” Essayn” versiotaan. Myöhemmissä revisioissa Locken ajatukset
muuttuivat joissakin olennaisissa kohdissa, mutta Edwards ei kritisoi häntä.
Edwardsin ajattelu muistuttaa George Berkeleyn idealismia. Berkeley omaksui
monia Locken lähtökohtia, mutta hän myös kritisoi Lockea kovasti tietyissä
kohdissa. Edwards ei lukenut Berkeleytä, mutta päätyi samankaltaiseen ajatteluun.
Kolmannen luvun aluksi palattiin lyhyesti Newtonin ajatteluun, jota
käsiteltiin yleisesti jo taustaluvussa. Tässä yhteydessä myös kerrottiin Edwardsin
ajatteluun vaikuttaneita lähteitä hieman syvemmin, koska Edwardsin aikana
Amerikassa tieteellinen ajattelu oli hyvin monimuotoista. Uusin Edwards-
tutkimus korostaa erityisesti Raamatun merkitystä, Timothy-isältä saatujen
vaikutteiden lisäksi, Edwardsin itsenäisessä ja innovatiivisessa ajattelussa. Tämän
jälkeen kerrottiin Locken ajattelusta yleisesti, ja määriteltiin niitä termejä, joita
hän, ja hänen myötään Edwards, käytti. Sinänsä Locken ajattelun tarkastelu ei
tuonut esille mitään uutta, mutta tarkoituksena olikin antaa perustietoa hänen
ajattelustaan. Sielu on Locken määritelmän mukaan ajattelevan olennon lisäksi
tahtova olento. Tästä tahdon korostuksesta seuraa ero Descartesiin. Tahto on
kuitenkin vain sielun ominaisuus, ei itsenäinen olento. Locken mukaan
synnynnäisiä ideoita ei ole olemassa, vaan mieli tai sielu (mind) on kuin tyhjä
taulu, johon kokemus kirjoittaa kuvioitaan. Edwards omaksui Lockelta pääasiassa
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kaksi asiaa: sielun tai mielen määritelmän ilman jakoa spirituaaliseen substanssiin
sekä määritelmän tietoisuudesta (consciousness), jossa ideat syntyvät. Nämä
sopivat Edwardsin idealismiin, jossa Jumala kommunikoi sielujen kanssa ideoilla.
Myös sielut ovat lopulta olemassa vain Jumalan mielessä, sananmukaisesti
Jumalan kuvina. Maailma perustuu Jumalan ajattelulle ja sielujen olemassaolo
kommunikaatioon Hänen kanssaan.
Kappaleessa 3.2.4 katsottiin tarkemmin niitä eroja, joita Lockella ja
Edwardsilla oli nimenomaan liittyen FOW-teokseen. Kummankin mielestä vapaan
tahdon kysymys pitäisi esittää, onko ihminen vapaa. Edwards ei kuitenkaan
erottele ihmisen eri ominaisuuksia niin kuin Locke, vaan puhuu ihmisestä
yhtenäisimmin termein. Esimerkiksi FOW:issa Edwardsille hyvän ymmärtäminen
ja tahtominen ovat sama asia. Edwards liittyy perinteiseen Paavali- Augustinus-
Calvin jatkumoon, mutta määrittelee tahtomisen hieman eri tavalla, niin kuin
jokainen edeltäjistään. Tahdon vapaus - kysymyksen yksi lähtökohta on siinä,
miten tahtominen ja tahdon akti määritellään. Tässä kappaleessa tulee esille se,
kuinka monet erovaisuudet Locken ja Edwardsin välillä johtuivat vasta Locken
myöhemmistä ajatuksista. Se, olisiko Locke ollut arminiolaisten puolella kiistassa,
jää arvoitukseksi. Locke oli teologialtaan arminiolainen, mutta yleensä puhutaan
hänen filosofiastaan. Arminiolaiset käyttivät Locken filosofiaa ja argumentteja
apuna, kuten FOW-teoksesta käy ilmi.
Entä Edwardsin idealismi; millaista se on verrattuna Berkeleyyn?
Edwards, kuten Berkeley, käyttää idealismia kristinuskon puolustamiseen.
Edwardsin mukaan tahto ei ole itsenäinen agentti, joka tekee päätöksiä, vaan se on
määrätty toimimaan ideoiden eli tiedon mukaan. Se, mitä pidämme parhaana tai
tiedämme parhaaksi, johtuu menneisyydestä ja ideoista, jotka meillä ovat
päässämme. Tietäminen ja tahtominen ovat Edwardsilla sama asia, kuten
edelläkin on käynyt ilmi. Näin tahto ei ole mikään erikoinen kyky tai olento, joka
voisi tehdä päätöksiä, vaan tahtominen on samanlaista kuin tietäminen eli
määrättyä. Edwards ei jaa sielun toimintoja tahtoon ja järkeen.
Edwardsin idealismiin liittyy myös sitä, että pään tieto ei riitä.
Uskon on oltava myös sydämessä.  Edwards jaotteleekin armon yleiseen
(common) ja erikoiseen (special) armoon. Yleinen armo on kaikilla, erikoisen
armon saavat pyhät Kristukseen uskovat, jotka Jumala ottaa yhteyteensä. Pyhä
Henki saa lopulta yksin aikaan uskon, eikä kirjoitetussa tai julistetussa
sanassakaan (tai kasteessa ja ehtoollisessa) ole pelastavaa vaikutusta itsessään.
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Tämä on mielenkiintoinen vertailukohta luterilaisuuteen, jossa sana ja sakramentit
armonvälineinä synnyttävät uskon. Oletus on tietenkin se, että Pyhä Henki on
sitoutunut näihin armonvälineisiin. Edwardsilla Pyhä Henki on ”irrallisempi”
armonvälineistä. Tässä näkyy selvästi puritanismin perintö, ja myöhemmin
Edwardsilla olikin toisenlaisia ajatuksia tämän asian suhteen.
Neljännessä luvussa tarkastelin kalvinismia ja arminiolaisuutta.
Tämä oli tärkeää, jotta Edwardsin edustamien kalvinistien ja arminiolaisten
kiistan lähtökohta tuli esille. Calvinilla predestinaatio-oppi esiintyy
kaksinkertaisena Jumalan valintana pelastukseen sekä reprobaationa eli Jumalan
päätöksenä sulkea jotkut iankaikkisen autuuden ulkopuolelle. Calvin itse painotti
”ensimmäistä” predestinaatiota pelastusvarmuuden antajana. Calvin oli
predestinaatiossa hyvin lähellä Lutheria, mutta hän lähinnä ajatteli sen, kun taas
Luther oli kokenut sen. Calvin erosi Lutherista esimerkiksi kaste-käsityksessä.
Calvinin mukaan ihmiset pelastuvat pääosin ymmärrettävässä iässä, kun kääntyvät
(uudestisyntyvät) ja ottavat evankeliumin vastaan. Se, että lapsi uudestisyntyy
kasteessa, on ennemminkin poikkeus kuin sääntö. Valinta, ei kaste, ratkaisee sen,
kuka pelastuu. Tämä Calvinin erilainen käsitys vaikutti myöhemmin puritanismiin
ja edelleen evankelikalismiin.
Predestinaatio-oppi kehittyi siitä, minkä merkityksen Calvin oli sille
antanut. Tästä kehittelystä vastasi Theodore Beza. Kristus kuoli hänen mukaansa
vain valittujen puolesta. Edwardsin mukaan Kristuksen voidaan tietyllä tavalla
sanoa kuolleen kaikkien puolesta, mutta on selvää, että Kristuksen kuolemassa oli
jotain partikulaarista. Joka tapauksessa Bezan vaikutuksesta kalvinistiseen
teologiaan syntyi myöhemmin erityispiirre, jonka mukaan hyvistä teoista voidaan
päätellä onko ihmisellä usko.  Jakobus Arminius nousi vastustamaan Bezan uusia
painotuksia. Loppuen lopuksi Bezan ja Arminuksen pelastuskäsitykset tulevat
ironisesti lähelle toisiaan. Kummassakin pelastuskäsityksessä korostuu
pelastusvarmuuden etsiminen omasta uskosta ja sen hedelmistä, kun taas Calvinin
mukaan tulisi katsoa Kristukseen. Arminiuksen kuoltua hänen kannattajansa
julkaisivat Remonstranssin Bezan jyrkentämää predestinaatio-oppia vastaan. Tätä
vastaan kalvinistit julkaisivat vastateesinsä Dortin synodissa.   Näiden julistusten
pohjalta pääsee käsille siitä, missä kiistassa on kyse. Edelleen Edwardsin aikana
arminiolaisuus harppasi antropologisempaan suuntaan tahdon vapaus kysymyksen




Kappaleessa 4.3 katsottiin sitä, mitä arminiolaisuudelle tapahtui, kun
se siirtyi Amerikan mantereelle. Edwardsin vastustama arminiolaisuus oli
protestanttisuutta ilman reformaatiota. Tähän arminiolaisuuteen kuului deismin ja
valistuksen järkiperäinen, kristinuskon perustotuudet kieltävä henki.
Arminiolaisuutta esiintyy siis eri merkityksissä, kuten esimerkiksi Wesleyn
”sydämen” arminiolaisuus tai evankelikaaliseen herätyskristillisyyteen liittyvä
arminiolaisuus. Neljännen luvun viimeisessä kappaleessa 4.4 käsiteltiin sitä, miten
Edwards ymmärsi pelastumisen tai mitä oli uskonvanhurskaus Edwardsin
mukaan. Edwards korosti pietismin ja puritanismin perillisenä uudestisyntymistä
eli kääntymistä. Ihminen ainakin useimmiten tiesi milloin kääntyminen eli
uudestisyntyminen tapahtui. Uudestisyntymisen Edwards katsoi puhtaasti Jumalan
työksi. Edwards saarnasi ihmiselle Jumalan valinnasta Kristuksessa ja varoitti
väärästä uskosta, joka perustui ihmiseen (common faith) eikä Jumalaan (special
faith). Kappaleessa 4.4.2 käy hyvin ilmi, kuinka Edwards ymmärsi uskon Lutherin
tavoin. Usko on kommuuniota ja uniota Kristuksen kanssa. Kristus asuu meissä.
Viides luku käsitteli tutkimusaiheen varsinaista asiaa eli Edwardsin
käsitystä ihmisen vapaasta tahdosta. Tähän liittyy myös Jumalan vapaa ja
välttämätön tahto. Viidennen luvun ensimmäinen kappale on oikeastaan jatkoa
edelliselle luvulle. Kappale käsittelee FOW-teoksessa esiintyviä arminiolaisia
vastustajia. Edwards katsoi, että arminiolaisten vapaa tahto oli se aukko, josta
kristinuskon perusoppien hylkääminen pulppusi. Keskiaikainen voluntarismi
teologiassa oli kaksiselitteinen asia. Toisaalta se laittoi kaiken taivaassa ja maassa
Jumalan tahdon alle, mutta samalla antoi myös ihmiselle, Jumalan kuvana, vapaan
ja ”vartioimattoman” tahdon.
Seuraavissa kappaleissa käsittelin tiettyjä asioita, jotka auttoivat
ymmärtämään Edwardsin ajattelua FOW:issa paremmin. Ensimmäiseksi selitin
kompatibilismia, jonka usein kuulee mainittavan Edwardsista puhuttaessa.
FOW:issa ei tule esille se puoli, miten Edwards kutsuu ihmisiä parannukseen,
kilvoittelemaan uskossa ja etsimään pelastusta. Yleensä Edwardsin saarnoissa ja
teologiassa tämä elementti on kuitenkin läsnä. Kompatibilismin mukaan vapaa
tahto ei sulje pois ennaltamääräämistä. Päinvastoin ennaltamäärääminen on
kompatibilismissa vapaan tahdon perusta ja lähtökohta. Kompatibilismi on yksi
avain FOW:in ja yleisesti Edwardsin teologian ymmärtämiseen. Kompatibilismin
avulla Edwardsin seuraajat pystyivät yhdistämään perinteisen kalvinistisen
predestinaatiokäsityksen ja uuden uskonratkaisua korostavan
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herätyskristillisyyden. Edwardsin ja Suuren Herätyksen aikana ei uskonratkaisusta
vielä puhuttu, mutta jo seuraavassa toisessa Suuressa Herätyksessä tilanne oli
toinen. Edwardsin seuraajien ”New Light – koulukunnan teologia ja tätä myötä
herätyskristillisyys kehittyi arminiolaiseen suuntaan, joka sopi paremmin deismin
ja valistuksen persoonan vapautta ja järkeä korostavaan ”henkeen”.  Täytyy
muistaa, että Edwardsin arminiolaiset vastustajat edustivat anti-revivalismia. Tätä
myöten tulee taas esille se, että arminiolaisuus on monitahoinen ilmiö.
Edwardsin teologiasta, juuri kompatibilismin myötä, voidaan johtaa
ennaltamäärätty uskonratkaisu.  Näin osa Edwardsin seuraajista tekikin.
Edwardsin kohdalla on kuitenkin parempi puhua ennaltamäärätystä
kääntymisestä. Joka tapauksessa Edwardsilla esiintyy voimakkaasti ”joko-tai” -
ajattelun myötä se elementti, että usko alkaa jostakin. Ihminen on Kristuksessa tai
ei ole.  Evankeliumeissakin opetuslapset lähtivät heti seuraamaan Jeesusta, kun
Jeesus heitä kutsui. Tästä ei ole pitkä matka uskonratkaisun korostamiseen.
Kompatibilismin mukaan vaikuttavassa armossa Jumala tekee kaiken ja me
teemme kaiken. Jumala tuottaa meidän toimemme. Pyhä Henki on tahdossa. Eri
näkökulmista me olemme uskossa täysin passiivisia ja täysin aktiivisia. Tätä
mallia voi soveltaa myös ennaltamäärättyyn uskonratkaisuun, mutta on tärkeää
muistaa kummatkin elementit. Raamattu puhuu kummastakin puolesta: ennalta
määräämisestä ja kutsusta parannukseen, uskomaan Herraan Jeesukseen.
Kappaleessa 5.3.1 määriteltiin lyhyesti Jumalan vapaa tahto.
Toisaalta tähän liittyy Jumalan välttämätön tahto, josta FOW puhuu.  Kappaleet
5.3.2 - 5.3.3 olivat nekin lyhyitä määrittelykappaleita pelastuksesta ja
reprobaatiosta sekä Jumalan vapaasta tahdosta ja ennalta määräämisestä. Niihin
palataan tarkemmin lähdeteksteissä, ja ne oli kirjoitettu ”avaamaan” toisaalta
hyvän ja pahan problematiikka, toisaalta Jumalan välttämättömyyden ja vapaan
tahdon suhdetta. Kappale 5.4 käsitteli toista lähdetekstiäni (Miscellaneous-
Concerning the Divine Degrees in general, and election in particular), joka oli
valittu paikkaamaan FOW-teoksen puutteellisuutta tiettyjen vapaaseen tahtoon
liittyvien asioiden suhteen, joita Edwards on käsitellyt aikaisemmissa
tuotoksissaan. Näihin asioihin kuuluu Jumalan kaksi tapaa tahtoa. Jotta
ymmärtäisimme Jumalan tahtoa, on tärkeää tehdä luterilaisuudestakin tuttu
jaottelu Jumalan ilmoitetun (revealed) ja salatun (secret) tahdon välillä.
Tarkemmin sanottuna jaottelu koskee Jumalan lakia ja määräysvaltaa. Tästä
esimerkkinä se, että Jumala tahtoo kaikkien pelastuvan, mutta kaikki eivät pelastu.
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Arminiolaiset eivät tee tätä jaottelua. Arminiolaisille ennalta tietäminen ja
ennaltamäärääminen ovat eri asia, kun taas Edwardsilla ne tarkoittavat samaa.
Tätä käsiteltiin tarkemmin kappaleessa 5.4.4. Arminiolaiset hyväksyvät ennalta
tietämisen, mutta eivät ennalta määräämistä. Edwardsin logiikan mukaan niiden
on oltava sama asia, arminiolaisten logiikan mukaan ne voivat olla eri asia. Sitä,
miten arminiolaiset perustelevat ennalta tietämisen ja määräämisen olevan eri
asia, olisi syytä tutkia tarkemmin. Asia koskee keskiajalla olleita filosofisia
näkemyksiä modaalilauseista. Kappaleissa 5.4.1 sekä 5.4.4 näkyi myös se puoli,
että Jumalan harmonia on sitä, että kun Jumala määrää evankeliumin julistusta,
Hän määrää sieluja kotiin Kristuksen luo. Jumala laittaa asiat tiettyyn
harmoniseen järjestykseen, mikään ei synny itsestään tai edeltävästä toissijaisesta
syystä (secondary cause) vaan Jumalasta.
Kappaleessa 5.4.3 Edwards väitti, että Jumalassa ei ole mitään
kipua, surua tai ongelmia. Tästä seuraa, että Jumala ei voi pettyä tai olla
ristiriitainen tahdossaan. Tästä syntyy helposti vääriä tulkintoja esimerkiksi
ristinteologiaan liittyen, joten on tärkeää muistaa asiayhteys. Edwards alleviivaa
tässä kappaleessa eroa pahan itsensä ja sen, että Jumala käyttää pahaa omaksi
kunniakseen, välillä. Lutherin sanoin perkele on Jumalan kahlekoira. Edwardsin
mukaan kysymyksessä pelastuksesta, jos se on määrätty, on hyvin pitkälti kyse
siitä, onko määräys ristiriidassa ihmisen vapauden ja edelleen yleisen
pelastuskutsun kanssa. Tästä puhutaan luvussa 5.4.4. Arminiolaiset eivät hyväksy
tai tulkitsevat toisella tavalla ne Raamatun kohdat, jotka puhuvat
predestinaatiosta. Selittäessään tässä luvussa predestinaatiota, pahan olemusta ja
oikeanmukaista tuomiota, Edwards käyttää filosofisia argumentteja, vaikka
toisaalta varoittaa järjestä. Puritanismin korostama rationaalisten argumenttien
antaminen pelastukseen ja uskoon liittyen on mielenkiintoinen ilmiö. Edwardsin
eduksi on todettava, että lähes aina Edwards perustelee argumenttejaan Raamatun
kohdilla.  Pahan ongelmaa selittäessään näyttää kuitenkin siltä, että Edwards on
ainakin ”salatun alueen rajoilla” ja menee yli siitä, mitä Raamattu asiasta kertoo.
Toisaalta on hyvä tietää, että predestinaatio ei ole kompatibilismin myötä niin
järjetön asia, ettei se voisi sopia yhteen tahdon vapauden kanssa. Eikä
predestinaatiota voi jättää pois, kuten arminiolaiset tekevät.   
Kohdassa 5.4.5 selitettiin, mitä valinta tarkoittaa Edwardsilla. Tähän
liittyy oppi Kristuksesta valittuna ja meidän esikuvanamme. Oppi Kristuksesta
valittuna auttaa ymmärtämään meidän valintaamme. Valintaoppi
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kokonaisuudessaan on kalvinistisen teologian erikoispiirre. Valintaan liittyy myös
oikeudenmukainen tuomio taivaaseen ja helvettiin. Paha on ennen niitä syitä,
jotka johtavat tuomioon. Toissijaiset syyt eivät ole merkityksellisiä, asiat
seuraavat toisiaan, koska Jumala on laittanut ne tiettyyn järjestykseen. Näin myös
uskoa tai hyviä tekoja ei välttämättä tarvita ennen armoa. Usko ja hyvät teot ovat
vain tapa, jolla Jumala tuo ihmiset armoonsa ja yhteyteensä. Pahan oikeutetun
rankaisemisen perusta on pahassa itsessään, joka on ennen Jumalan sallimia
synnillisiä tapahtumia ja ennen päätöstä tuomita kadotukseen. Samalla tavalla
kuin hyvät teot eivät pelasta, eivät pahat teot ole tuomion syy. Pahat teot ovat
seurausta pahasta, jota on rankaistava kadotuksella. Arminiolaisilla paha on
ihmisen tekemä paha teko, jolloin paha on vain tehty teko eikä paha itse.
Edwardsin mukaan Jumalan kostonhaluiseen oikeudenmukaisuuteen
liittyy se, että Jumalan määräämää ikuista kadotusta reprobaatille ei saa katsoa
olevan ennen lankeemusta ja persoonien olemusta, toisin kuin valittujen kohdalla
määräys ikuiseen kirkkauteen on jo ennen maailman perustamista. Predestinaatio
on siis ennen luomista ja lankeamista (Jumalan valitut), sekä toisaalta sen jälkeen
(reprobaatit). Näin Jumala ei määrää ketään ilman oikeudenmukaista päätöstä
helvettiin ennen kuin luominen ja lankeaminen ovat tapahtuneet. Pelastuksen
armovalinta on sen sijaan olemassa ennen luomista ja lankeamista. Jumala siis
määrää luomisen ja sallii lankeamisen, mutta hän ei saa aikaan sitä, että ihminen
itse lankeaa. Näin ihminen voidaan tuomita oikeutetusti, koska hän itse lankeaa.
Ne, jotka pelastuvat, pelastuvat armosta, koska Jumala valinnut heidät ennen
aikojen alkua. Ei ole Jumalan syy, jos Hän ei anna armoansa tai ”aurinkonsa
paistaa”. Paha ei siis ole Jumalasta, mutta Jumala käyttää pahaa omiin hyviin
tarkoituksiinsa.
Kappaleet 5.5- 5.9 käsittelivät varsinaista lähdettäni FOW:ia, ja
suoraan asioita, jotka liittyvät tahdon vapauteen. Ensimmäiseksi Edwards
määrittelee tahtoon liittyviä termejä ja asioita. Edwards kertoo, miten hän
määrittää tutut, Lockelta peräisin olevat termit. Esille tulee heti yksi kirjan
pääteesi: ”välttämättömyys ei ole ristiriidassa vapauden kanssa”. Edwards
erottelee luonnollisen ja moraalisen välttämättömyyden, mutta muistuttaa, että
näillä kahdella välttämättömyydellä on yhteys. Moraalinen välttämättömyys voi
olla yhtä ehdotonta kuin luonnollinen. Arkikielessä moraalista välttämättömyyttä
ei tunneta, koska ihmisellä katsotaan aina olevan vapaus valita. Ongelma on siinä,
että emme näe selvästi niitä syitä, jotka johtivat valintaan. Kun Edwards puhuu
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moraalisesta välttämättömyydestä, hän tarkoittaa sillä aina ehdotonta
välttämättömyyttä syyn ja seurauksen välillä. Moraalinen toiminta on aina
Edwardsin mukaan välttämätöntä, oli se sitten ajoittaista tai tavanmukaista.
Ihminen valitsee sen, mitä hän eri syistä johtuen tahtoo. Ihmisen tahto ei siis ole
itse valitsemassa asioita, vaan ihminen toimii tahtonsa mukaan, joka eri syistä
johtuen toimii määrätyllä tavalla.
Arkikielessä vapautta tai sen vastakohtaa ei voida kutsua
keneksikään tai miksikään, vaan tahto on se, jolla on nämä kyvyt. Jos tahtoa ei
olisi, kukaan ei voisi toimia tahdon mukaan vapaasti, olla määrätty toimimaan
vasten tahtoa, tai olla pidätetty toimimasta sen mukaan. Tämän takia puhe
vapaudesta tai sen vastakohdasta, ikään kuin ne kuuluisivat tahtoon itseensä, ei
ole Edwardsin mielestä hyvän tavan mukaista. Tahto ei ole agentti, jolla on tahto,
eli voima valita itsenäisesti. Se, jolla on voima tahtoa (power of volition), on
ihminen tai sielu, ei voima tai tahto itsessään. Tämä on tärkeä huomio, ja samaa
kuin Locken päätelmät ”Essayn” ensimmäisessä versiossa.
Vapaus taas tavallisesti tarkoittaa voimaa ja mahdollisuutta toimia
oman tahtonsa tai valintansa mukaan, eikä mitään muuta. Arkikielessä ei oteta
huomioon vapaus-sanan merkitystä, tai valinnan syytä ja alkuperää. Arkikielessä
ei pohdita, miten henkilölle tuli kyseinen valinta: aiheuttiko sen joku ulkoinen
motiivi vai sisäinen tavanmukainen puolueellisuus (bias), määräsikö sen joku
sisäinen edeltävä valinta, vai tapahtuiko se ilman syytä, tai oliko se välttämättä
kytketty johonkin edeltävään vai eikö? Päätyipä henkilö valintaansa millä tavoin
tahansa, hän on täysin vapaa normaalin ymmärryksen mukaan, jos hän vain käytti
tahtoaan. Tämän ja edellä olleen kappaleen päätelmien mukaan kysymys tahdon
vapaudesta tulisi esittää, onko ihminen vapaa. Koko ongelma on ainakin tässä
suhteessa kielellinen. Arkikielessä esiintyy ilmaus vapaa tahto, mutta vapaus
tarkoittaa vapautta toimia tahdon mukaan, eikä sitä onko tahto vapaa tahtomaan,
sitä mitä se tahtoo. Tahto ei siis itse ole välissä tahtomassa, vaan se on määrätty
samoilla lainalaisuuksilla kuin predikaatin ja subjektin erottamaton yhteys
propositioissa (filosofinen välttämättömyys) tai luonnollinen välttämättömyys.
Moraalisessa välttämättömyydessä emme ole kuitenkaan pakotettuja robotteja,
vaikka kaikki tapahtuu välttämättä, koska tahdomme.
 Arminiolaiset puhuvat vapaasta tahdosta ensisijaisesti arkikielellä,
mutta sekoittavat siihen osaltaan filosofiaa väittäen, että tahto saa aikaan itse omat
tahdon aktinsa ilman edeltäviä syitä. Edwards taas tekee filosofien tavoin
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jaottelun arkikielen ja filosofisen/teologisen kielen välillä, mistä osoituksena
tahdon ja vapauden termien määrittely. Kappaleessa 5.5.4 käsiteltiin tarkemmin,
mitä Edwards ymmärtää vapaudella. Huomionarvoista oli, että Edwardsin tavoin
vapaudesta ajattelivat samoin oikeastaan kaikki sen aikakauden suuret filosofit.
Arminiolaiset määrittelevät vapauden eri tavalla. Ensiksikin he
puhuvat vapaudesta juuri tahdon omaisuutena. Tahto hallitsee itseään ja tekee
itsenäisesti valintoja. Toiseksi välinpitämättömyys kuuluu heidän käsitykseensä
vapaudesta. Mieli on ennen tahtomista aina tasapainossa eli neutraali (in
equilibrio). Kolmanneksi sattuma kuuluu välttämättä vapauteen, mutta ei siten
kuin se yleensä ymmärretään. Arminiolaisille sattuma on vastoin kaikkea
välttämättömyyttä tai yhteyttä edeltävään syyhyn. Arminiolaisten mukaan, jos
ihminen ei ole vapaa näissä asioissa, hänellä ei voi olla todellista vapautta, vaikka
hänellä voi olla vapaus toimia tahtonsa mukaan.
Seuraavassa luvussa 5.6. pohdittiin sitä, onko olemassa sellaista
vapaata tahtoa, joka arminiolaisilla on moraalisen agentin lähtökohta. Edwardsin
mukaan tahdolla on oltava alku. Tahto ei voi alkaa tahtoa itsestään. Tahtomista on
myös se, että päädytään tahtomaan jotakin. Arminiolaisten tahdosta voidaan aina
kysyä in infinitum, mistä tahtoa edeltävä tahdon akti syntyi. Edwards ajaa tahdon
aktit ulos maailmasta. Tahdon aktien ketjussa on aina alku, jonka määrää Jumala.
Pahan kohdalla on paremmin sanottu, että Jumala sallii pahat tahdon aktit. Hyvä,
oikea, Jumalan mielenmukainen tahto ja tahdon aktit ovat Hänestä itsestään. Tässä
luvussa Edwards tarkastelee syy- ja seuraussuhteen välttämättömyyttä. Tahdon
aktilla on oltava syy. Edwards esittää klassinen Jumalan olemisen argumentin,
jonka mukaan Jumala on perimmäinen Syy. Jumalan, perimmäisen Syyn, myötä
toissijaiset syyt ovat vain osa sitä harmonista järjestystä, jonka Jumala luo. Näin
valinnassa mieli ja objekti ovat täydellisesti yhdessä, eikä determinaatio koske
objekteja vaan toimintoja. Arminiolaisten edustama vapaus tai vapaa tahto on
täysin neutraali (equilibrium), mikä on Edwardsin mukaan sama kuin
välinpitämättömyys kaiken suhteen, niin motiivien kuin ylipäätään hyvän ja pahan
valitsemisen suhteen. Arminiolaiset katsovat toisaalta välinpitämättömyyden
välttämättömäksi vapauden kannalta, mutta toisaalta he väittävät
välttämättömyyttä ja vapautta eri asioiksi. Arminiolaisilla menevät tahdosta
puhuttaessa eri kielissä (arkikieli/filosofinen kieli) olevat erimerkitykselliset sanat
sekaisin ja näin syntyy kummallisuuksia.
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FOW:in kolmannessa osassa pohditaan sitä, tarvitseeko moraalinen
agentti arminiolaisen vapaan tahdon. Tässä kohtaa tulee esille kompatibilismi
mielenkiintoisella tavalla.  Jumala toimii välttämättä hyvin, mutta ansaitsee silti
kiitoksen ja ylistyksen. Samoin on Jeesuksenkin kohdalla. Hän oli välttämättä
pyhä, mutta samalla hän oli lain alla, ansaiten kiitoksen ja ylistyksen
välttämättömästä pyhästä toiminnasta. Kirjoitukset eivät olisi täyttyneet, jos
Jeesus olisi langennut.  Samalla tavalla on ihmisen kohdalla. Vaikka ihminen
toimii välttämättä tietyllä tavalla, niin hän on kiitoksen ja nuhteluiden alainen
vastuullinen moraalinen agentti. Täytyy muistaa, että Edwardsin mukaan
välttämättömyys tai determinaatio on eri asia kuin pakottaminen. Arminiolaisten
esittämän vapaan tahdon omaavana Jeesus olisi voinut langeta, jolloin Raamatun
lupaukset ja kaikkien usko olisi ollut hiekkapohjalla. Edwards taidokkaasti
osoittaa, että Jumalan ja Jeesuksen välttämättömyys on yhteydessä pyhien
välttämättömyyteen. Arminiolaiset eivät voi vakuuttavasti väittää, ettei pyhiä voisi
ylistää, vaikka he toimisivat välttämättömyyden pakosta, sillä Jumala ja Jeesus
ovat samassa tilanteessa.
Tässä on taas huomattava kielellinen ero. Jeesus oli ihminen ja
joutui kiusauksiin eli arkikielessä sanotaan, että Jeesus olisi voinut langeta.
Vastaavasti teologisesti tai filosofisesti sanottuna, jotta Raamatun sana olisi totta,
oli mahdotonta, että Jeesus lankeaisi. Samoin Jumalan on oltava välttämättä hyvä,
koska Hän on Hyvyys. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Hän on kenenkään
muun toimesta määrätty hyvään. Jumalalla on siis vapaa tahto, koska Hän voi
tahtoa mitä haluaa, mutta, koska Hän on Hyvyys, Hän vapaasti tahtoo hyvää. Eikä
siinä ole mitään pahaa, että tahtoo hyvää, jos on Hyvä itsessään. Tästä puhuu
osaltaan seuraavan luvun kappale 5.8.3. Arminiolaisilla välttämättömyys ei sovi
Jumalan vapaaseen tahtoon, vaikka Jumala on heilläkin hyvä. Tähän liittyy myös
se, että Adamin oli alkutilassa valittava vanhurskaus, jotta hän oli vanhurskas.
Herää kysymys, miten hän valitsi vanhurskauden ja sitten poimi omenan?
Arminiolaiset erottavat kylläkin Jumalan ja Jeesuksen tahdon ihmisen tahdosta,
kun taas Edwardsin mukaan ne ovat tämän asian suhteen samankaltaisia. Voidaan
esittää kysymys enkeleistä ja piruista; millainen tahto heillä on arminiolaisten
mukaan? Raamattu ei ole epäreilu, vaikka Jumala vaatii asioita, joita emme voi
noudattaa perisynnin alla. Lain tarkoituksena on ajaa meidät Kristuksen luo.
Arminiolaiset hylkäävät koko perisyntiopin ainakin sen klassisessa
merkityksessä. Tämä vaikuttaa koko heidän teologiaansa, koska lähtökohta täysin
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erilainen kuin kalvinisteilla. Ihminen ei ole sidottu Adamin syntiin, josta toisen
Adamin eli Kristuksen pitäisi hänet vapauttaa. Perisynti ei sopinut ajan
järkiperäiseen henkeen, koska katsottiin epäreiluksi, että Adamin tekemä synti
vaikuttaisi hänen jälkeläisiinsä. Synniksi katsottiin vain ihmisen itsensä tekemät
teot. Locken filosofiahan puhui tyhjästä taulusta, jossa synnynnäisiä ideoita ei ole,
vaan kaikki perustuu kokemukseen. Tästä seuraa ongelmia arminiolaisille: miten
synti tuli maailmaan, miksi kaikki aina valitsevat tekevänsä syntiä, ovatko syntiä
vain ne teot, joissa tiedämme tekevämme väärin? Edwards käsittelee perisyntiä
teoksessa Original Sin.
FOW:in neljännessä osassa vertailtiin kalvinistien ja arminiolaisten
oppeja. Lopuksi ikään kuin kertaantuivat yleiset erovaisuudet arminiolaisten ja
kalvinistien välillä. Arminiolaisten yleiset syytökset kalvinisteja ja predestinaatio-
oppia vastaan ovat hyvin samanlaisia kuin yleisesti asiaan sen tarkemmin
perehtymättömillä ihmisillä. Arminiolaiset käyttävät ”tervettä järkeä” kalvinisteja
vastaan. Arminiolaiset sotkevat omaan tahdon vapaus -käsitykseensä
antropologista spekulointia, vaikka Remonstransissa asiaa käsiteltiin teologisesti
pelastukseen liittyen. Edwards osoittaa, että arminiolaisten filosofia ei ole
johdonmukaista. Joka tapauksessa kappaleessa 5.8.1 alleviivattiin edelleen sitä,
että pahuus tai hyvyys on olemassa itsessään. Pahan ja hyvän alku samalla tavalla
kuin tahdon aktien alku ajetaan Edwardsin ajattelussa ”ulos maailmasta”. Tämä
tarkoittaa sitä, että hyvä ja paha ovat olemassa ennen luomista ja lankeamista.
Ihmisen tahdon aktit eivät luo hyvää tai pahaa, vaan ne ovat hyvän tai pahan
taipumuksen alla, tuottaen lähteensä mukaisia hedelmiä. Edwards osoittaa sen,
että hyvä ja paha eivät lopulta ole yhteensopivat arminiolaisen tahdon vapaus-
käsityksen kanssa, vaikka arminiolaisten mukaan ihmisen vapaat tahdon aktit
juuri määräävät sen, tekeekö hän hyvää vai pahaa, onko hän vanhurskas vai ei, tai
voidaanko häntä kiittää tai nuhdella.
Lopuksi palattiin tarkemmin aikaisemmin lyhyesti esillä olleeseen
syytökseen, jonka mukaan kalvinistien oppi tekee Jumalasta synnin alullepanijan.
Syytökseen suhtautuminen riippuu siitä, miten synnin alullepanija määritellään.
Jos sillä tarkoitetaan synnin tekijää, niin silloin olisi Jumalan pilkkaa sanoa häntä
synnin alullepanijaksi. Jos sillä kuitenkin tarkoitetaan synnin sallijaa, niin silloin
Jumala on sellainen. Tämä liittyy taas Jumalan salattuun ja ilmoitettuun tahtoon,
josta Edwardsin lempiesimerkkeinä ovat Kristuksen ristiinnaulitseminen ja
Josefin tarina. Näissä esimerkeissä pahan sallimisesta seuraa mitä parhainta
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hyvää. Joka tapauksessa kalvinistit sen paremmin kuin arminiolaisetkaan eivät
lopulta pysty ratkaisemaan pahan ongelmaa. Kalvinistisessa opissa paha on
”omalla paikallaan” kirkastamassa Jumalan kunniaa.
FOW:in lopuksi seurasi johtopäätös. Tätä käsiteltiin viidennen luvun
viimeisessä kappaleessa. Edwardsin tarkoituksena on ollut osoittaa, että Jumalan
täydellinen hallintavalta, se, että kaikki tapahtuu Hänen tahtonsa mukaan, ei ole
ristiriidassa sen kanssa, että me olemme vastuullisia moraalisia agentteja. Lopulta
Jumalan hulluus on ihmisten viisautta suurempaa.
Kaikkien Edwardsin perusteellisten filosofisten pohdintojen
päämääränä on ollut lopulta todistaa Jumalan kunniaa. Jumala on, sattuma ei.
Ihmisen rooli korostui voluntarismista alkaen valistuksessa huippuunsa.
Deismissä luonnonlaeilla pystyttiin selittämään maailman toiminta, mutta nämä
ovat kuitenkin vain toissijaisia syitä. Jumala, perimmäisenä syynä, on kaiken
taustalla ja kaikessa läsnä, eikä ihminen voi vaikuttaa maailmassa välillisesti
tahdollaan tai toissijaisena syynä Hänen tahtoonsa. Jumalan suvereeni
hallintavalta ja kunnia ovat kaiken pahankin yläpuolella maailmassa. Ennen
kaikkea Edwards haluaa näyttää, että kaiken takana, punaisena lankana, on
Jumalan suuri pelastussuunnitelma syntiin langenneen maailman suhteen. Tästä
osoituksena Edwardsin kesken jäänyt A History of the Work of Redemption- teos,
jota kannattaa Edwardsin osalta tutkia tulevaisuudessa. Tahdon vapaus, sellaisena
kuin se arminiolaisilla ilmeni, pyrki murentamaa Raamatun antamaa ilmoitusta
Jumalasta ja maailmasta, jonka Hän tahtoo pelastaa.
Edwardsin kompatibilistinen malli näyttää toimivan, koska se sopii
siihen, mitä Raamattu ilmoittaa meille pelastuksesta: edeltä määräämisestä ja
Jumalan valinnasta, sekä toisaalta kutsusta uskomaan Jeesukseen Kristukseen.
Lopulta on kyse uskosta ja Raamatun sanasta, koska filosofisia malleja tai
logiikoita näyttää olevan monenlaisia. Vaikka Jumala on looginen, järjellä ei voi
Edwardsinkaan mukaan lopulta tavoittaa Jumalaa. Tarvitaan Pyhän Hengen
aikaansaamaa uskoa, joka syntyy Jumalan armovalinnasta Jeesuksessa
Kristuksessa. Vaikka kaikki riippuu Jumalan tahdosta, niin kuitenkin olemme
vastuussa itsestämme, mutta siinä mielessä kuin arminiolaisuus esittää vapaan
tahdon, meillä ei sitä Edwardsin mukaan ole.
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The First Main Point of Doctrine
Divine Election and Reprobation
The Judgment Concerning Divine Predestination
Which the Synod Declares to Be in Agreement with the Word of God
and Accepted Till Now in the Reformed Churches,
Set Forth in Several Articles
Article 1: God's Right to Condemn All People
Since all people have sinned in Adam and have come under the sentence of the curse and eternal death, God
would have done no one an injustice if it had been his will to leave the entire human race in sin and under the
curse, and to condemn them on account of their sin. As the apostle says: The whole world is liable to the
condemnation of God (Rom. 3:19), All have sinned and are deprived of the glory of God (Rom. 3:23), and The
wages of sin is death (Rom. 6:23).*
--*All quotations from Scripture are translations of the original Latin manuscript.--
Article 2: The Manifestation of God's Love
But this is how God showed his love: he sent his only begotten Son into the world, so that whoever
believes in him should not perish but have eternal life.
Article 3: The Preaching of the Gospel
In order that people may be brought to faith, God mercifully sends proclaimers of this very joyful message to
the people he wishes and at the time he wishes. By this ministry people are called to repentance and faith in
Christ crucified. For how shall they believe in him of whom they have not heard? And how shall they hear
without someone preaching? And how shall they preach unless they have been sent? (Rom. 10:14-15).
Article 4: A Twofold Response to the Gospel
God's anger remains on those who do not believe this gospel. But those who do accept it and embrace Jesus the
Savior with a true and living faith are delivered through him from God's anger and from destruction, and receive
the gift of eternal life.
Article 5: The Sources of Unbelief and of Faith
The cause or blame for this unbelief, as well as for all other sins, is not at all in God, but in man. Faith in Jesus
Christ, however, and salvation through him is a free gift of God. As Scripture says, It is by grace you have been
saved, through faith, and this not from yourselves; it is a gift of God (Eph. 2:8). Likewise: It has been freely
given to you to believe in Christ (Phil. 1:29).
Article 6: God's Eternal Decision
The fact that some receive from God the gift of faith within time, and that others do not, stems from his eternal
decision. For all his works are known to God from eternity (Acts 15:18; Eph. 1:11). In accordance with this
decision he graciously softens the hearts, however hard, of his chosen ones and inclines them to believe, but by
his just judgment he leaves in their wickedness and hardness of heart those who have not been chosen. And in
this especially is disclosed to us his act--unfathomable, and as merciful as it is just--of distinguishing between
people equally lost. This is the well-known decision of election and reprobation revealed in God's Word. This
decision the wicked, impure, and unstable distort to their own ruin, but it provides holy and godly souls with
comfort beyond words.
Article 7: Election
Election [or choosing] is God's unchangeable purpose by which he did the following:
Before the foundation of the world, by sheer grace, according to the free good pleasure of his will, he chose in
Christ to salvation a definite number of particular people out of the entire human race, which had fallen by its
own fault from its original innocence into sin and ruin. Those chosen were neither better nor more deserving
than the others, but lay with them in the common misery. He did this in Christ, whom he also appointed from
eternity to be the mediator, the head of all those chosen, and the foundation of their salvation. And so he decided
to give the chosen ones to Christ to be saved, and to call and draw them effectively into Christ's fellowship
through his Word and Spirit. In other words, he decided to grant them true faith in Christ, to justify them, to
sanctify them, and finally, after powerfully preserving them in the fellowship of his Son, to glorify them.
God did all this in order to demonstrate his mercy, to the praise of the riches of his glorious grace.
As Scripture says, God chose us in Christ, before the foundation of the world, so that we should be holy and
blameless before him with love; he predestined us whom he adopted as his children through Jesus Christ, in
himself, according to the good pleasure of his will, to the praise of his glorious grace, by which he freely made
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us pleasing to himself in his beloved (Eph. 1:4-6). And elsewhere, Those whom he predestined, he also called;
and those whom he called, he also justified; and those whom he justified, he also glorified (Rom. 8:30).
Article 8: A Single Decision of Election
This election is not of many kinds; it is one and the same election for all who were to be saved in the Old and
the New Testament. For Scripture declares that there is a single good pleasure, purpose, and plan of God's will,
by which he chose us from eternity both to grace and to glory, both to salvation and to the way of salvation,
which he prepared in advance for us to walk in.
Article 9: Election Not Based on Foreseen Faith
This same election took place, not on the basis of foreseen faith, of the obedience of faith, of holiness, or of any
other good quality and disposition, as though it were based on a prerequisite cause or condition in the person to
be chosen, but rather for the purpose of faith, of the obedience of faith, of holiness, and so on. Accordingly,
election is the source of each of the benefits of salvation. Faith, holiness, and the other saving gifts, and at last
eternal life itself, flow forth from election as its fruits and effects. As the apostle says, He chose us (not because
we were, but) so that we should be holy and blameless before him in love (Eph. 1:4).
Article 10: Election Based on God's Good Pleasure
But the cause of this undeserved election is exclusively the good pleasure of God. This does not involve his
choosing certain human qualities or actions from among all those possible as a condition of salvation, but rather
involves his adopting certain particular persons from among the common mass of sinners as his own possession.
As Scripture says, When the children were not yet born, and had done nothing either good or bad..., she
(Rebecca) was told, "The older will serve the younger." As it is written, "Jacob I loved, but Esau I hated" (Rom.
9:11-13). Also, All who were appointed for eternal life believed (Acts 13:48).
Article 11: Election Unchangeable
Just as God himself is most wise, unchangeable, all-knowing, and almighty, so the election made by him can
neither be suspended nor altered, revoked, or annulled; neither can his chosen ones be cast off, nor their number
reduced.
Article 12: The Assurance of Election
Assurance of this their eternal and unchangeable election to salvation is given to the chosen in due time, though
by various stages and in differing measure. Such assurance comes not by inquisitive searching into the hidden
and deep things of God, but by noticing within themselves, with spiritual joy and holy delight, the unmistakable
fruits of election pointed out in God's Word-- such as a true faith in Christ, a childlike fear of God, a godly
sorrow for their sins, a hunger and thirst for righteousness, and so on.
Article 13: The Fruit of This Assurance
In their awareness and assurance of this election God's children daily find greater cause to humble themselves
before God, to adore the fathomless depth of his mercies, to cleanse themselves, and to give fervent love in
return to him who first so greatly loved them. This is far from saying that this teaching concerning election, and
reflection upon it, make God's children lax in observing his commandments or carnally self-assured. By God's
just judgment this does usually happen to those who casually take for granted the grace of election or engage in
idle and brazen talk about it but are unwilling to walk in the ways of the chosen.
Article 14: Teaching Election Properly
Just as, by God's wise plan, this teaching concerning divine election has been proclaimed through the prophets,
Christ himself, and the apostles, in Old and New Testament times, and has subsequently been committed to
writing in the Holy Scriptures, so also today in God's church, for which it was specifically intended, this
teaching must be set forth--with a spirit of discretion, in a godly and holy manner, at the appropriate time and
place, without inquisitive searching into the ways of the Most High. This must be done for the glory of God's
most holy name, and for the lively comfort of his people.
Article 15: Reprobation
Moreover, Holy Scripture most especially highlights this eternal and undeserved grace of our election and
brings it out more clearly for us, in that it further bears witness that not all people have been chosen but that
some have not been chosen or have been passed by in God's eternal election-- those, that is, concerning whom
God, on the basis of his entirely free, most just, irreproachable, and unchangeable good pleasure, made the
following decision: to leave them in the common misery into which, by their own fault, they have plunged
themselves; not to grant them saving faith and the grace of conversion; but finally to condemn and eternally
punish them (having been left in their own ways and under his just judgment), not only for their unbelief but
also for all their other sins, in order to display his justice. And this is the decision of reprobation, which does not
at all make God the author of sin (a blasphemous thought!) but rather its fearful, irreproachable, just judge and
avenger.
Article 16: Responses to the Teaching of Reprobation
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Those who do not yet actively experience within themselves a living faith in Christ or an assured confidence of
heart, peace of conscience, a zeal for childlike obedience, and a glorying in God through Christ, but who
nevertheless use the means by which God has promised to work these things in us--such people ought not to be
alarmed at the mention of reprobation, nor to count themselves among the reprobate; rather they ought to
continue diligently in the use of the means, to desire fervently a time of more abundant grace, and to wait for it
in reverence and humility. On the other hand, those who seriously desire to turn to God, to be pleasing to him
alone, and to be delivered from the body of death, but are not yet able to make such progress along the way of
godliness and faith as they would like--such people ought much less to stand in fear of the teaching concerning
reprobation, since our merciful God has promised that he will not snuff out a smoldering wick and that he will
not break a bruised reed. However, those who have forgotten God and their Savior Jesus Christ and have
abandoned themselves wholly to the cares of the world and the pleasures of the flesh--such people have every
reason to stand in fear of this teaching, as long as they do not seriously turn to God.
Article 17: The Salvation of the Infants of Believers
Since we must make judgments about God's will from his Word, which testifies that the children of believers are
holy, not by nature but by virtue of the gracious covenant in which they together with their parents are included,
godly parents ought not to doubt the election and salvation of their children whom God calls out of this life in
infancy.
Article 18: The Proper Attitude Toward Election and Reprobation
To those who complain about this grace of an undeserved election and about the severity of a just reprobation,
we reply with the words of the apostle, Who are you, O man, to talk back to God? (Rom. 9:20), and with the
words of our Savior, Have I no right to do what I want with my own? (Matt. 20:15). We, however, with reverent
adoration of these secret things, cry out with the apostle: Oh, the depths of the riches both of the wisdom and the
knowledge of God! How unsearchable are his judgments, and his ways beyond tracing out! For who has known
the mind of the Lord? Or who has been his counselor? Or who has first given to God, that God should repay
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